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VOÜWORT, 



Zwei ganz bestimmte Grundsätze waren es, von wichen 
der Ver&ssCT in den nadifolgenden so ausserordentlich widitigen» 
weil fundamentalen Erörterungen, wie Raum und Zeit es sind, 
sich hatte leiten lassen. Der eine Grundsatz bestand darin, durch* 
gängige Klarheit in der Darstellung walten zu lassen, der andere 
war, stets das Wesentliche im Auge zu behalten. £s leuchtet 
ohne weiteres ein, dass beide Grundsätze, die einander fordern 
und somit eng' zusammen gehören, für die Form wie für den 
Inhalt vorliegender Arbeit von entscheidender Bedeutung werden 
mussten. 

Was nämlich zunächst den Inhalt betrifft, so galt es, mit 
strenger Selbstkritik die Haupt- und Kernfrage, nämlich 
die vermeintliche »Lücke«, die ja allein wesentlich ist, von 
allem Unwesentlichen zu sondern. Hieraus ergiebt sich alles 
Übrige, insbesondere der schwere Irrtum Treudelenburgs 
und seiner Anhänger und andererseits die Rechtfertigung 
Kants und Kuno Fischers* IMe Meinung der zahlreichen 
Anhänger Treudelenburgs und Fischers konnte somit unberück- 
sichtigt blähen; sie erledigt sich impUcite durdi die Entscheidung 
d^ wesentlichen Haupt- und Kernfrage"^ als einer prin- 
zipiellen. 

*) Was auch von den Anhängern Trendelenburgs zu Ghinsten Trendelenbiu^ 
vorgebracht wurde, es ist samt und soaders grundfalsch. Der Nachweis dieser 
ThaOMlie, welcher in dner Ftfifaag aller seitei» der Anhänger gellend gemaditen 
GrSnde bestehen wflrde, mv» Gegenstand einer zweiten Arbeit bilden. Hier brauditen 
die Einwände der Gcf^^ner bezw. die Verteidigung der Anhänger Trendelenburgs nicht 
berücksichtigt zxi werden, da sich, wie gesagt, alles, was zu Gunsten Trendelenburgs 
und der von ihm behaupteten sogenannten »Lücke« vorgebracht worden ist, als ein 
schwerer prinzipieller Iixtiun nachweisen lässt, wddier, wie wir sd|gen werden, 
snhlreiche logische Fehler Trenddenbiugs mit sich föhrt 
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Was sodann die Form vorliegender Arbeit betrifft, so war 
das Moment des Wesentlichen für sie gleichfalls durchaus 
bestimmend. Wesentliches duldet nichts Unwesentliches. Es 
musste also fdr den wesentlichen Inhalt eine wesentliche 
Form geschaffen werden, und dies war nur möglich» wenn man 
in der Darstellung einen durchgängig einheitlichen Zu- 
sammenhang herstellte. In dieser Arb^t stehen also alle 
einzelnen Teile ebenso im engen, unzertrennlichen Zu- 
sammenhange, als die Resultate des einen Teiles die des 
anderen bedingen, fordern und weiterführen, so dass alle 
Teile ebenso sehr im Einzelnen zusammenhängen, als schliess- 
lich ein zusammenhängendes, organisches Ganze aus- 
machen. Der Verfasser hat sich wenigstens bemüht, einen or- 
ganischen Zusammenhang herzustellen. Sollte ihm dies nicht 
ganz gelungen sein, so bittet er um gütige Nachsicht. Es galt 
indessen ja, nicht allein eigene Gedanken zu verwerten, sondern 
auch fremde, und letztere so, dass sie den Zusammenhang nicht 
störten. 

Die Notwendigkeit einer wesentlichen Grundlage bedarf 
kaum einer Rechtfertigung. Ist durch eine solche Grund lag-e 
schliesslich ja doch nur allein eine wesentliche Enischcidung 
möglich. Zur Eigentümlichkeit des Wesentlichen gehört es 
femer, alles bis auf den Grund zu entscheiden. Der Ver&sser 
begnügte sich deshalb nicht damit, die vermeintlidie »Lücke« * 
in Kants System als einen Irrtum nachzuweisen, sondern das 
xQavov y>e^6o9 derselben, die verkehrte philosophische 
Doktrin, d. l die Verkehrtheit eines transsoendentalen Kealis- 
mus au&udecken. Damit war die. Hauptfrage, die »Lücke«, 
in eine inhaltsschwm prinzqiidle umgewandelt^ was um so will- 
kommener geheissen wurde, als damit die Möglichkeit gegeben 
war, die von Kant behauptete ausschliessende Subjektivität 
von Raum und Zeit, ihre transscendentale Idealität als 
prinzipiell allein richtig nachzuweisen. Eben diese trans- 
scendentale Idealität, welche allein, wie sich zeigen 
wird, eine objektive Realität von Raum und Zeit, also 
unserer raumzeitUchen'^) Erkenntnisweise ermöglicht 



•) Der Verfasser hid es ;ibsicLUicli durchgängig in seiner Arbeit vermicrlcn , den 
Ausdruck r&umliche oder zeitliche Erfahrung zu gebrauchen, da jeder der beiden 
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und cinschlicsst, und an derorseits eine transscenden- 
tale Realität von Raum und Zeit als völlitJ- unmöglich 
nachweist, eben diese transscen dentale Idealität war es, 
welche nicht allein als lückenlos, sondern weil allein 
möglich, als eine »unsterbliche Entdeckung« Kants nach- 
gewiesen werden konnte und musste, um endlich nach 
mehr als hundert Jahren und so vielfach aus Kant 
herausgelesenen Irrtflmern dem Genie Kants zum danem> 
den Siegle zu vertielfen. 

Im Ansdüuss hieran gilt es, sich zu vergegenwärtigen, dass 
alle Versuche, Raum und Zeit auf empirischem Wege, also als 
etwas Empirisches abzuleiten, zu einer Menge von schweren 
Widersprachen führen. Wir müssen dies hier kurz erwähnen 
und dies um so mehr, als in vorliegender Arbeit selbst die Ver* 
kehrtheit einer empirisch-physiologisch-psychologischen Ableitung 
nicht weiter berücksichtigt werden konnte, sondern Gegenstand 
einer anderen Arbeit sein muss.") 

Derjenige, weicher die Meinung heg^t, dass mit vorliegender 
Arbeit eine lediglich ncgativo Kritik ausgeübt werden soll, 
dürfte sich schwer enttäuscht hndcn. Nichts liegt dem Ver- 
fasser ferner, als eine negative Kritik, denn ganz im 

AmdrOdcft streng genommen veikdut ist. Es mioss vidmdur hdssen: rmumseitliclie 
Ekftbnng, «ad swar desbalb, w«il j«de riumlielie ErfUmmg stets mit seitlicher 

verblenden bt: Denn jede äussere Erfahrung, welche also unmittelbar räumlich 
ist, ist zugleich mittelbar zeitlich, und jede innere Erfahrong, welche also als 
innere ErfahruDg unmittelbar zeitlich ist, ist zugleich mittelbar räumlich. Raum 
mid Zeit rind in der Eifthrung also niemals getrennt, sondern stets veiliunden. Diese 
hodbinteressante Tbalsadte, wetdie u. a. so der so folgenschweren »Widcilegniv des 
Idealismus, des Dcscartes und des Berkeley (Vcmunftkritik S. 197, Hartenstein) und 
der W:ihrli'"!t derselben uncrlässlich ist, kann hier leider nicht weiter erörtert werden. 

Auch ergiebt sich aus der Unzcrtrennlichkeit von Raum und Zeit, iinzertremilich 
sowohl in der Erfahnoc ak im Ursprung, wedialb bdde niensls Begrifie, sondern 
Ansdiauungen sind: denn das nunittelbar Zeitliche fordert stets das mittelbar lUnm- 
liehe, und umgekehrt. Raum und Zeit sind folglich stets AnschauaageBt der fibl^en 
Beweise Kants hierrür nicht zu gedenken. — Anmerkung des Verf. 

*) Der Titel der diesbezüglichen Arbeit lautet: 

»Kants Lehre von Erscheinung und vom Ding an sich und ihre unermess* 
lidie Bedeutnng. Eine historbcbe Reditfertigung Kants nadi hnndatt Jahren vor 
dem Fonnn der GescUdite der Philosophie.« 
Heben höchst wichtigoi anderen Ergebnissen ist hierin auch u. a. nadigewiesen, dass 
Raun nnd Zeit empirisch niemals afag^tet werden kennen. 
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Gegfenteil ist es seine Absicht, alles Negative, alles Un- 
sichere, alles Schwanken endlich zum Stillstand zu brin- 
gen, mit dem Nachweis, dass ja nicht nur alle übrigen 
Wissenschaften, sondern die Philosophie, die Königin 
aller Wissenschaften, ebenso wie alle übrigen W^issen- 
schaften ihre unerschütterlichen ewigen Gesetze besitzt und 
nur dadurch und deshalb Wissenschaft ist, wie alle 
übrigen Wissenschaften, weil sie ewige Gesetze besitzt: 
Denn Seele und Leben aller und jeder Wissenschait ist das Ge- 
setz. Daraus folgt nun aber, dass alles unsichere Schwanken 
niemals an der Natur der Philosophie, also niemals an der 
Wissenschaft der Philosophie als solcher, sondern nur an 
der Natur der Philosophen lag und ihrer irrigen philo- 
sophischen Systeme. Haben wir mit der Aufweisung ewiger 
Gesetze, wie de in der menschlichen Erkenntnisweise 
ebenso sicher wie überall in der ganzen Natur begründet 
liegen, endlich wieder Felsgrund unter den Füssen, dann 
stehen wir wieder fest und nichts vermag einen auf Felsgrund 
aufgeführten Bau zu erschüttern. Dieser Fels aber, auf 
welchem wir diese felsenfeste Sicherheit der Philosophie 
gründen, heisst Kant: 

Jedem unparteiischen Denker muss es läng"st klar geworden 
sein, dass die gewaltige, hocherfreuliche, moderne Be- 
wegung des Neukantianismus, welche im Grunde heute die 
gesamte Philosophie beherrscht, auf nichts anderes, als auf die 
mehr oder minder klar erkannte Thatsache zurückzufüliren ist, 
dass Kant der einzige Denker war, welcher das Erkenntnis- 
problem löste. Kant ging von der allein richtigen Voraus- 
setzung aus, dass alle Alenschen, wenn auch individuell millionen- 
fach verschiedene, so doch subjektiv vollständig gleiche, also ein 
und dieselbe mensdilicb-irdische Erkenntnisweise besitzen, welche 
sich auf Raum und Zeit gründet, deren absolute Notwendigkeit 
und strenge Allgemeinheit von vorneherein — a priori — in dem 
erkennenden Subjekt begründet ist Dies war Kants unsterb- 
liche Entdeckung. Und hieraus folgt mit logischer Not- 
wendigkeit: Nur dasjenige philosophische System, 
welches Raum und Zeit und mithin unsere menschlich- 
irdische subjektive Erkenntnisweise als grundlegend 
betrachtet, kann Anspruch auf Wahrheit erheben. Also 
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ist Kants System das allein niög-liche und allein richtige 
philosophische System. Als Ha uptresultat des modernen 
Neukantianismus ist dies Resultat im besten Sinne 
modern. 

Mit dem streng wissenschaltiichen Nachweis dieses Resultats, 
der im folgenden erbracht werden wird, erwächst dem Neu- 
Iwntianismus und der Wissenschaft der Philosophie in Kant der 
Felsgnind, auf welchem sie fllr alle Zeiten unerschottert fest m 
stehen vermag. Dies Resultat dürfte für die Wissenschaft der 
Philosophie von der alleigriJssten Bedeutung sem. 
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Motto: 

Dm dazig magKche und allein ridi* 

tige aller philosophischen Systeme ist das 
System Kants, weil dies allein die mensch- 
liche Fundamentalanschauung, Kaum und 
Zeit, m Gnmde 1^. 



EIN LEITUNO. 



Vor etwas mehr als einem Vierteljahrhundert war in der 
philosophischen Welt eine Fehde ausgebrochen, welche durch die 
Schwere des darin erhobenen Hauptvorwurfes sogleich das leb- 
hafte Interesse n11er Philosophen von Fach erregte, ja, die öffent- 
liche philosophische Meinung in zwri einander entgegengesetzte 
Heerlager teilte, welche heute noch einander gegenüberstehen. 
Es war dies die berühmte Fehde zwischen Kuno Fischer und 
Adolf Trendelenburg, berühmt nicht allein durch die beiden 
Hauptgegner, sondern ebenso durch die darin diskutierte berühmte 
Frage, ob in dem System Kants, des grössten philosophischen 
Genies aller Zeiten ^ tfaatsächlich eine »Lücke« existiere. Dass 
dne solche »Lücke« existiere, hatte Trendelenburg bdiauptet; 
dieser Behauptung war Kuno Fischer entgegengetreten. Partei 
för und wider Fischer und Trendelenburg wurde von den ver- 
schiedensten Seiten ergriffen» ohne dass irgend d(ne feste und 
bestimmte Entschddung getroffien wurde, und die Fehde selbst 
welche nsjch der Wendung, die sie genommen hatte, zweifellos 
eine unabsehbare Reihe von Jahren gedauert haben würde, wurde 
lediglich durch den Tod Trendelenburgs beendet. Die Haupt- 
frage indes, um die es sich handelte, die Frage nach der »jLffcke«, 
blieb unentschieden« 

T. Lind, ESae l a i leri i Hd» Eatdednmg Kuli, t 
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Angesichts der Thatsache nun, dass eine endgültige Ent- 
scheidung in der wesentlichen Kernfrage, eben dieser 
»Lücke«, von den beiden Hauptgegnem nicht getroffen wurde, 
weder vcw diesen nodi von den übrigen Teilnebmem, dürfte 
es von aller grösstem wissenschaftUchen Ihtoreaae sein, hier 
endlich eine feste Entscheidung zu fällen, denn entweder 
existiert eine solche Lücke oder ae existiert nicht Beide An- 
nahmen schlieasen sich gegenseitig vollständig aus, sie 
können also unmöglich zugleich wahr sein. Eine Entschei- 
dung ist hier aber deshalb so ausserordentlich wichtig und 
notwendig, weil bei einer thatsäcblich vothandenen »Lücke« 
das ganze Kantische System gestürzt wird; vor dieser 
dirlich^ Konsequenz dürfen wir nicht zurückschrecken: Denn die 
transscendentale Ästhetik und die darin erörterten Anschauungen 
Raum und Zeit bilden die Grundpfeiler der ganzen gewaltigen 
Kritik der reinen Vernunft. Sinken diese Pfeiler dahin, so fällt 
das ganze Gebäude zusammen. Dieser eine schwerwiegende 
Grund genügte völlig, um eine endgültige Entscheidung betreflEs 
der »Lücke« in dem sie bejahenden oder sie verneinenden Sinne 
zu rechtfertigen, hierzu jedoch gesellt sich ein zweiter gewich- 
tiger Grund: Schon hat nämlich der transscendentale Realis- 
mus triumphierend gegen Kant und KanLiaiier die »Lücke« als 
unumstösslich feststehende Thatsache*) behandelt. Desto 
dringender gebieten es geradezu beide geltend gemachten 
Gründe, um der Wahrheit willen, die etwas Heiliges und 
Unverletzfitihes ist, endgültig für aUe Zeiten zu konstatieren, 
dass eine solche »I^iickec in Kants System nicht existiert, 
und dass alle diejenigen, welche eine solche iLUckec 
annehmen, dies auf Grund logisdier Fehler thun, und so- 
mit die Wahrheit, die uns Philosophen etwas Heiliges 
und Unverletzliches sein muss, weil sie das Wesen der 
Philosophie ausmacht, auf das Schwerste verletzen. 
Affirmanti Incumbit probatio. 

*) Vgl. Drews, ^Die deutsche Spekulation seit Kant etc.«. Bd. I, S. 92. Voa 
Hartmann, »Kritische Gnuidleguiig des transscendentalen Realismus«. S. 102. — 
Anm. d.Vf^ 
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Die Alternative im Ursprünge von Raum und Zeit. 

Es war das unsterbliche Verdienst Kants, als erster 
und einziger Denker die fundamentale Bedeutung von 
Raum und Zeit und den wahren Ursprung beider richtig 
erkannt zu haben. Durch die beiden innewohnende fundamen- 
tale Bedeutung tr^en diese als die Grundbedingung alles irdischen 
Erkennens und Seim allb^errscfaend in den Vordogrund Daher 
die durch Kants auch hier gegebne Anr^[ung nie rastende Er- 
forschung beider, daher die stete Frage nadi dem Wesen» dem 
Ursprünge von Raum und Zeit. 

Wo ist nun dieser Ursprung von Raum und Zeit zu suchen?*) 
Das ist doch eine Frage von der allergrössten Bedeutung, 
da Raum und Zeit alles Dasein umfassen und ermög-lichen. Diese 
Frage ist also eine fundamentale, sie i^-ilt es deshalb zunächst 
zu beantworten. Das ganze Dasein besteht nun aber aus Objekten 
und dem sie wahrnehmenden Subjekt. Der Ursprung von 
Raum und Zeit kann somit entweder nur im Objekt oder nur 
im Subjekt hegen; er ist entweder empirisch, real, objektiv, 

^ Kant drtckt diese Fnge nach dnu Ursprung ao ana: 

»Auaaeriidi kann die Zdt tidA angesduiut weiden, ao weni^ irie der Rftuni, 
als etwas in uns. Was sind nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche Wesen? 

Sind es zwar nur Bestimmungen oder auch Verhältnisse der Dinge, aber doch 
solche, welche ihnen a\ich an sich zukomint n w ürden, wenn sie auch nicht anj»e- 
schaui würden , oder sind sie solche, die nur au der Form der Anschauung allein 
haften und mithin an der aubjdEtEren Beadiaffenheit unseres Gemütes, ohne welche 
dteae Fifidikatie gar keinem Dinge beigelegt wCKden kfinnen? Um uns hlerllber 
zu belehren, wollen wir svent den Begiiff des Ranmes erSrtein. (HwteBStein, 
Bd. III, S. 58. — ) 

Es ist ohne weiteres klar, dass Kant in obigen Worten erwägt, ob der Raum, ob 
Raum und Zeit an sich, allein und al^etrcimt von Gegenständen, idso ihrem Ursprünge 
nach objektiv oder subjektiv sind. Auch Kant stUste tSA tank auf die von uns 
bmo^Behobene und gar nicht zu umgdicnde Alternative. — Anm. d, Verf. 

I* 
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oder nichtempirisch , ideal, snbjoktiv, kommt entweder durch 
Erfahrung, also objciktiv, oder ohne Eriahrung, also sub- 
jektiv zu Stande. Beide Annahmen schliesscn sich 
vollständig aus. Wenn man den Ursprung von Raum und 
Zeit untersudit, so hat man also zunächst nur die Wahl, Raum 
und Zeit entweder als ursprünglich empirisch und objektiv 
oder als ursprünglich nichtempirisch und subjektiv zu be- 
trachten, und nunmdir zwischen b^den Annahmen eine zu wählen, 
zwischen einer Objektivität oder einer Sutjjektivität als Ursprung 
von Raum und Zdt* Beide Annahmen schliessen ach vollständig 
gegenseitig aus, es kann mithin nur eine der beiden Annahmen 
richtig und möglich sein, entweder eine ursprüngliche Objektivität 
oder eine ursprüngliche Subjektivität von Raum und Zdt, eine 
ursprüngliche Realität oder eine ursprüngliche Idealität. Was die 
Objektivität von Raum und Zeit betrifft, so hatte Kant in seiner 
Vernunftkritik den strengen Nachweis gelief(»t, dass Raum und 
Zeit als objektive Formen zu elementaren Widersprüchen 
führen, sowohl die empirische als auch die transscendcntale Objek- 
tivität oder Realität im Ursprung*), woraus sich ihm mit Recht 
notwendig die ausschliessende Subjektivität von Raum und 
Zeit als ursprünglich erg-ab, Kants Beweise für die Unmöglichkeit 
einer Objektivität als Ursprung von Raum und Zeit werden 
später eingehend betrachtet werden, hier gilt es zunächst ins 
Auge zu fassen, dass bezüglich des Ursprunges von Raum 
und Zeit nur jene oben angedeutete Alternative möglich ist. Sie 
lautet: Raum und Zeit sind ihrem Ursprünge nach entweder 
toax objektiv real odfir mir subjektiv ideaL 



*} Zugegeben, es ^tt» etwas tnuaswendenlalRe«]«!, etwu tianHcendeatal Obj«lcti'vei, 
so würde unsere an^eKdlte AUernative: »nur objektiv oder nur «iib|dctiT« dadurch 

nicht aufgehoben, denn das Objelftive ist luid bleibt objektiv, ob man es nun trans- 
scendcntal oder empirisch fasst. Dass es indessen ein transsccndentnl Reales gar nicht 
giebt und der transscendcntale Realismus ein Ding der Unmöglichkeit ist, wird der 
yerlanf dieser Aibeit zeigen. Als Ursprung TOn Raum und Zeit ist die tnanoeiidenüile 
oder empirische Realität von Raum und Zeit m g^eidier Weise unmöglich. Eine 
empirische oder objektive Realität hat Kant indessen nur hinsichtlich des Ursprunges, 
also als ursprünglich verworfen, sonst aber neben der transscendentalen Idealität durch- 
aus eine empirische Realität von Kaum und Zeit gelehrt, ja gezeigt, dass die objektiTe, 
empirisdie Rcaltlftt von Raum und Zeit nur duidi die nrsprüngüdie Idealitit beider 
ItbeÄaupt möglich ist. Über diesen hOclist wichtigen Funkt wild die Torli^ende 
Afbeit Übi^;ens völligen AnfscUnas erteilen. ^ Anm. des Veif. 
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IL 

Die Verkehrtheit einer dritten Möglichkeit im 

allgemeinen. 

Eben aus jener soeben genannten und begründeten Alter- 
native crgicbt sich ohne weitere«;, dass eine »dritte« Möglichkeit 
oder noch mehr Möglichkeiten bezüg-lich des Ursprunges vnn 
Raum und Zeit nicht bestellen können. Gleichwohl hatte Tren- 
delenburg eine dritte Möglichkeit behauptet, und das war der 
erste logische Fehler Trendelcnburgs.*) Ja, Trendelenburg 
hatte, weil Kant eine dritte Möglichkeit nicht behauptet hatte, 
dies als »Lücke« in der transscendentalen Ästhetik und somit im 
System Kants bezeichnet, und das war der zweite logische 
Fehler Trendelcnburgs: Denn da die dritte wie jede weitere 
Möglichk^t ein logischer Fehler ist, so ist es ein logischer Fehler, 
das wöhlwosliche Venneiden Kants dieser fi^efhaften » dritten c 
MogUchk^t, Kant als ^ne fehlerhafte Lücke vorzuwerfen. Des 
weiteren hatte Trendelenburg auf Grund einer niemals möglichen 
»drittenc Möglichkeit — gleichviel wie diesdbe heisst — die 
aussdiliessende Subjektivität im Ursprung , das >nur subjektive 
Kants, welches durch die Alternative geboten ist und mit 
Recht Kants Ansicht war, verwerfen zu müssen geglaubt, und 
das war der dritte logische Fehler Trendelenburgs^ 

m. 

Die Verkehrtheit einer dritten Möglichkeit im 

hesoudereu. 

Wir sahen also, dass die Annahme einer dritten Möglich- 
keit bezfiglidi des Ursprunges von Raum und Zeit, ganz ab- 
gesdien dav^on, worin diese dritte Möglidikeit besteht, schon von 



*) Jeder logische Fehler in der Wissenschaft der Philosophie ist sogar ein 
schwerer Fehler, weil der logische Fehler den einzigen Weg zur Wahrheit, welchen 
es überhaupt giebt, vcxlasst, und somit das Finden der Wahrheit, welche ja doch das 
Wesen der Philosophie ist, unmöglich macht. Ob der logische Fehler bei so funda- 
mental wichtiger ExMemag wie Raum und Zeit es sind, ein gfanog/axt wird, mflge der 
unparteilichen EnrJIgung Überlaasen bleiben. — Anm. des Verf. 
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vorneherein drei schwere, weil logische Fehler mit sich führt. 
Schon hier lässt sich demnach schliessen, dass eine dritte Mög- 
lichkeit im besonderen mit Ang^abe ihres Inhalts unausbleiblich 
eine weitere Anzahl von loirisclien Fehlern nach sich ziehen muss. 
Diese X. dritte« Möglichkeit, diese »Lücke« in Kants System 
besteht nun nach Trendelenburg darin, dass Kant in seiner 
transscendentalen Ästhetik es übersehen haben sollte, ja, gar 
nicht an die Möglichkeit gedacht habe, dass Raum und Zeit 
nicht allein subjektiv oder objektiv, sondern beides zugleich, ob- 
jektiv und subjektiv zugleich« ihrem Ursprünge nach sein können. 
Denn Raum und Zeit besässen, meint Trcndelenburg, neben der 
Subjektivität zweifellos eine ursprünglidie Obt^ktivität, da eine 
die Objektivität ausschliessende Subjektivität von Raum 
und Zeit von Kant gar niclit stringent bewiesen seL Und dass 
diese die Objektivität ausscfa li essende Subjektivität von Raum 
und Zeit von Kant ebenso wenig bewiesen sei, wie die Unmög- 
lichkeit einer Objektivität von Raum und Zeit, dieser Umstand 
zeige ebenso deutlicb eine »dritte c MögUchk^t, nämlich: »ob- 
jektiv und subjektiv zugleich« als er waSs Klarste eine 
»Lücke« in Kants System nach Trendelenburgs Ansicht be- 
weise. Somit benannte Trendelenburg seinen Auftatz in den 
»Historischen Beiträgen«"^: 

»Über eine Lücke in K^nts Beweis von der ausscMiessen- 
den Subjektivität des Raumes und der Zeit« 

Es wurde bereits gesagt, dass mit der Inhaltsangabe und 
Namennennung der »dritten« Möglichkeit die logischen 
Fehler sich nur vermehren können, indem jede Möglichkeit, 
jedes Tertium, welches neben der obengenannten Alternative 
geltend gemacht wird, ein wetterer logischer Fehler ist, imd 
weitere logische Fehler involviert Im Grunde genommen besteht 
also gar kdne Notwendigkeit schon jetzt nicht mehr, diese ».dritte« 
Möglichkeit Trendelenburgs zu untersuchen, da ihre Verkdbrtfaelt 
schon hier erwiesen ist, und es dürfte somit Uar sein, dass auf 
Grund irgend einer »dritten« Möglichkeit niemals eine »Lücke« 
geltend gemacht werden kann. Schon hier also ergiebt sich, 



*} Hbtoriadie Bdtrl^ sur FUloMf^ vtm Adolf Trenddenlmif. 3. BmmI. Wtx- 
miBdhte Abbaadhiiigeii. BeHin 1867 (BeOiges Verlae). S. S15 tt. Artik. V1L — 
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dass eine »Lücke« in Kants System nicht besteht. Aber 
es hiesse in der That, die ganze fundamentale Verkehrtheit der 
»Trendelenburg'schen Lücke« unaufgedeckt lassen, wenn wir schon 
hier die Arbeit beschliessen würden, abgesehen davon, dass man 
unser Schweigen als Schwäche auslegen könnte und dass es ferner 
Leute giebt, welche die Verkehrtheit eines Gedankens erst dann 
einzusdien vermögen, wenn man nicht drei, sondern mindest«is 
ein Dtttzead logischer F^er in dem betreffenden Gedanken und 
einer irrigen Meinung aufgedeckt hat, obwohl logischer Weise 
ein einziger logischer Fehler genügt, um die völlige Verkehrt* 
h^t und völlige Unwahriieit von irgend einem Gedanken hin- 
reichend begründet zu haben: denn ein und daasdbe kann un- 
möglich wahr und unwahr zugleidi sein, das widerspricht dem 
prindpium et identitatis et oontradictionis. Man halte «diese Er- 
wägungen nicht für überflüssig, weil sie wohl im Grunde selbst- 
verständlich sind. Seit Kant und trotz Kant haben wir uns in- 
dessen heutzutage leider von einem streng logischen Denken 
immer wdter entfernt, so dass die Logik seit Schopenhauer ge- 
radezu an einer krankhaften Entartung leidet. Ist man doch heut- 
zutage — diese Abschweifung sei gestattet — so weit gelangt, 
dass man ein philosophisches System trotz seiner, ja, es scheint 
fast, wegen seiner logischen Widersprüche willkommen heisst 
und seit Schopenhauers verderblichem Einfluss logische Fehler 
und Paradoxa als gern gesehene Würze eines philosophischen 
Systems betrachtet. Mit eiserner Energie gpilt es, solch empören- 
den Zuständen entgegenzutreten, welche die Philosophie als 
Wissenschaft auf das Schwerste schädigen und eme Blasphemie 
auf ihre erhabene, göttliche Würde sind. 



IV. 

Die eigezaen Worte Trendelenburgs. 

Wt der »drittenc Möglichkeit unterscheidet Trendelenburg 
also drei Möglidikeiten, drei Anaiditen bezüglich des Ur- 
sprunges von Raum und Zeit und sagt diesbezttglich in seinen 
»Historischen Beiträgenc, Band IIL 
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S. 223. »Hiernach unterscheiden sich drei Ansichten in 
voller Schärfe. Denn es ist etwas anderes, ob man den Raum 
und die Zeit für nur objektiv hält, wie der Empirismus 
die Vorstellung des Raumes und der Zeit erst ans dem 
Äusseren empföngt und entnimmt, und gegen diese Möglich- 
k^t wendet sich Kant, oder ob man sie füi nur subjektiv 
halt, so dass ae nichts sind, als in unserem Geiste bereit 
liegende Formen, und diese Anschauung behauptet Kant, 
oder ob man sie, wie die »Ix>gischen Untersuchungen« aus- 
föhren, fdr subjektiv und objektiv zugleich hält, der- 
gestalt, dass »e aus einer für den Geist und für die Dinge 
geltenden ursprünglichen Thätigkeit entstanden, beides, sub- 
jektive und objektive Bedeutung haben.*) In der Lehre von 
Räumt und Zeit wird es diese drei Ansichten geben können: 
Entweder Raum und Zeit sind nur objektiv, Er&hrungsgegen- 
stände, oder sie sind nur subjektiv, nur Formen in unserem 
Geiste, oder sie sind subjektiv und objektiv zugleich, dem 
Vorstellen notwendig, in den Dingen wirklich. Diese drei 
Ansichten schliessen einander aus.« (»Histor. Beiträge«, S. 223.) 
Und S. 222 ebendas. sagt Trendelenburg: 

S. 222. Das Subjektive und Objektive drückt nicht 
zwei koordinierte Arten aus, welche einander aus- 
sah Hessen, wie sich etwa als Arten des Parallelogramms 

Quadrat und Rhombus einander ausschliessen ; denn die Figur, 
die ein Quadrat ist, kann kein Rhombus sein, sondern das 
Subjektive und Objektive bezeichnet nur Beziehungen, 
welche sich vereinigen können, nur den Ursprung und die 
dadurch bedingte Geltung. Das disjunktive Urteil ist 
daher unvollständig, wenn man sagt, ein Begriff, z. B. 
der Begriff des Dreiecks sei entweder subjektiv oder objektiv, 
vielmehr fehlt dabei das dritte Glied, oder; »zugleich sub- 
jektiv und objektiv«. — 

Ganz ähnlich hatte Trendclenburg schon in seinen »Logischen 
Untersuchungen« **) bemerkt, worauf er in dem von uns zuerst 



*) Also ursprünglich objektiv und ursprünglicli subjektiv zugleich sind, 
meint Trenddenbiarg. — Aamerkmig des Verfiassen. 

**} cf. »Lo^ükIi« Untettndnuigea.« i. Aufl. 1S40. S. 114 — 133 u. S. 156—168, 
2. AuiL 1862. 
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genannten Citate hinweist, dass KaiU .>mit keinem Worte« be- 
wiesen habe, dass Raum und Zeit nicht auch für die Dinge an 
sich gelten, nicht auch objektive Fonnen somit sein konnten. 
»Kant hat kaum an die dritte Möglichkeit gedacht, dass sie 
beides zusammen seien.€*) 

V. 

Bie nüBslidhon Folgerungen ans diesen Worten 

Trendelenbnrgs. 

Niemand kann daran zweifeln, dass Trendelenburg unwider- 
leglich im Recht ist, wenn er sdne drei Ansichten, seine drei 
Möglichkeiten bezüglich des Ursprunges von Raum und Zeit 

auf das Schärfste getrennt wissen will; denn wie könnte eine 
Ansicht neben der anderen als selbstständig- bestehen, wenn 
sie sich nicht wesentlich und scharf von einander trennten? 
Jedermann muss also Trendelenburg- unbedingt beipflichten, wenn 
er es fordert, dass seine drei Möglichkeiten sich >in voller 
Schärfe« unterscheiden, und »einander ausschli essen«. Aber 
schweres Bedenken muss jeden log-ischcn Denker erfüllen, wenn 
er wahrnimiiit, wie Trcndelcnburg selbst es ist, welcher diese 
unwiderlegliche Thatsache einer scharfen Trennung der drei 
Möglichkeiten sofort selbst wieder vernichtet, indem er ausdrück- 
lich bemerkt: 

S. 222. »Das Subjektive und Objektive drückt nicht 
zwei koordinierte Arten aus, welche einander ausschliessen.« 
Soeben hat Trendelenburg indessen erklärt, dass das Objektive 
und Subjektive scharf zu trennen seien und sich ausi^chlösscn, hier 
erklärt er, dass beide sich nicht ausschliessen. In der That, ein 
schlimmer Widerspruch und somit ein vierter logischer 
Fehler Trendelenburgs. Sdn Interesse daran, dass objektiv und 
subjektiv sich dnander nicht gegenseitig ausschliessen, ist be- 
greiflicher Weise ebenso gross wie sein Interesse und der 
Wunsch, dass sie sich ausschliessen: denn Trendelenburg ist 
ja nur dann im Stande, sdne > dritte c Möglichkeit: »ot^ektiv und 

*) Hiator. Bdtr., Bd. III, S. 236. -~ 
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subjektiv zugleich zu formieren, wenn der eine Begriff nicht den 
anderen von vorneherein aufhebt, sondern beide auf dem Niveau 
des Ursprunges friedlich mit einander zusammen leben. Anderer- 
seits um als dritte selbständige Möglichkeit bezüglidi dessen» 
was Raum und Zelt sind, gelten zu können, musste sich» das föfalte 
Trendelenburg, diese seine »dritte« Möglicfakett scharf von den 
anderen bdden geltend gemachten Möglichkeiten trennen, zufolge 
welcher es nunmehr dringend wünschenswert erschien, dass die 
Begriffe objektiT und subjektiv sich scharf von einander trennten. 
So geriet Trendelenburg in ein Dilemma, indem er auf der 
einen Seite etwas behaupten musste, um ebendasselbe, »der 
Not gehorchend«, sogidcfa wieder zu verneinen. Dieser Umstand 
zeigt so recht, wie Trendelenburgs »dritte« Möglichkeit auf einen 
rein persönlichen Akt ihres Schöpf(M« zurückzuführen ist. Das 
eine Mal schliessen, nach Trendelenburgs Wunsch, die BegrifiFe 
objektiv und subjektiv einander aus, hinsichtlich ein und des- 
selben Begriffes, nämlich des Ursprunges. Das andere ATal 
wünscht Trendelenburg, dass sie sich beide nicht ausschliessen, 
sie volo, sie jubeo, eine ausserordentlich verderbliche Willkür, 
welche alle Logik vernichtet. Und wozu dies Dekret Trendelen- 
burgs? Nur um eine * dritte « Möghchkeit zu schaffen, welche 
wie sich aus obigem ergiebt, durch und durch verkehrt und irrig 
ist. Hieran schliessen sich indes eine Reihe weiterer schwerer 
Bedenken: Zunächst vindiziert Trendelenburg Raum und Zeit 
zwei Ursprünge zugleich, nämlich objektiven und subjek- 
tiven Ursprung zugleich. Aber das ist ganz irrig: Denn alles 
in der Wdt hat nur ein Mal emen Ursprung und niemals meh- 
rere Male. Haben mithin Raum und Zeit ihren Ursprung im 
Subjekt, 80 können sie ihn unmöglich nochmals wiederum im 
Objekt besitzen, was ja den Begriff des Ursprunges ver- 
nichten würde. Zwei Ursprünge von Raum und Zeit zu be- 
haupten, wie Xrendelenburg that, ist also ein fünfter logischer 
Fehler. Femer, das Ursprüngliche kann niemals durch die 
Erfahrung, durch das Objekt gegeben sein, sondern nur vor 
der Erfahrung, also durch das Subjekt: li^rte die Erfahrung 
uns das Ursprüngliche, so wüssten wir ja, wie Ursprung und 
Wesen aller Dinge beschaffen wäre, während es ja gerade Kants 
unsterbliche Entdeckung war, dass wir vom Wesen der 
Dinge notorisch absolut auch nicht das Allergeringste 



Digitized by Google 



II 



wissen, sondern nur raumzeitliche Erscheinungen kennen. 
Es ist also durchaus verkehrt, das Objektive neben dem Subjek- 
tiven als Ursprung von Raum und Zeit zu bezeichnen, was g-e- 
than zu haben ein sechster logischer Fehler Trendelenburgs 
ist. Das Ursprüngliche kann mithin niemals im Objekt, 
sondern nur im Subjekt, in der Vernunft des Subjekts,/ also 
a priori seinen Sitz haben. Ferner: Das Objektive neben dem 
Subjektiven als ursprünglich anzunehmoi, vernichtet ja den Be- 
griff des. Ursprunges selbst vollständig. Denn eine ursprüng- 
liche transscendentale Realität und eine ursprüngliche trans- 
scendentale Idealität, welche Trendeienburg mit seinem »objektiv 
und subjektiv zugleich c behauptet, beide zugleich als Ur- 
sprung müssen sich ja wie + a und — a als kontradiktoriache 
G^ensätse aufheben. Dieser einzige Grund, der einen siebenten 
logischen Fehler Trendelenburgs involviert, genügt ganz allein, 
um die völlige Unmöglichkeit der »dritten« Möglichkeit Trendelen- 
burgs für alle Zeiten Idar bewiesen zu haben. Trendeienburg hat 
also im Grunde gar keinen Ursprung aufgezeigt, während es 
sich doch darum handelte, zu konstatieren, wovon ja Trendeien- 
burg selbst ausging, was Raum und Zeit ihrem Ursprünge 
nach sind, ob ursprünglich objektiv oder ursprünglich sub- 
jektiv. Diesen Ursprung gar nicht aufgezeigt zu hnhon . ist mit- 
hin ein weiterer, der achte logische Fehler Treudeleuburgs. 



VI. 

Tremdelenbnrg und das di^junktiTe UrteiL 

Hierauf möchten indessen die Anhänger Trendelenburgs ent- 
gegnen, dass alle unsere £inwände hin&Uig wären:« denn wir 
gingen, wie auch Kant, zunächst von einer Alternative bezüg- 
lich des UrsjHrunges von Raum und Zeit aus, betrachteten diese 
Alternative als unumstössliche Gewissheit*), während doch 



*) Das hcissl natürlich: Die Alternative muss ziinSchst als Ursprung von Raum 
und Zeit nun Ausgangspunkt genommen werden. Die Alternative ist nicht der 
Ursprung, wie dann die Beb-achtung Kants richtig lehrte, sondern da, die ursprüngliche 
Objektiviat üdx als Urqnmig munBeKdi erwdst, so bldbt ab allein mösiiclier 
Unimiig Ton Raum und Zeit die SubjektWitftt flbirig^ die IdealiUt, und diese 
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gerade von Trendelcnburg die bedeutsame Entdeckung gemacht 
worden sei, dass keine Alternative bestünde, sondern drei 
Möglichkeiten. Bestünden indessen drei MögHchkeiten , dann 
sänke unsm mit Kant behauptete Alternative samt allen daran 
geknüpften Folgerungen zu Boden. Diese drei Möglichk^ten be- 
standen aber friedlidi und ungestört neben einander und schlössen 
sich nicht aus; denn objektiv und subjektiv sdilOsaen sich 
nicht aus, sondern es bestünde eine unvollständige Disjunktion 
zwischen ihnen, also auch bezüglich ihrer Verbindung fainsicfatiich 
Raum und Zeit; vollständig würde diese Disjunktion erst durch 
das dritte Glied, »objektiv und subjektiv zugleichc £s gäbe 
also thatsächlich drei Möglichkeiten und keine Alternative 
zunächst, aus welcher dann Kant mit Verwarfung der Objek> 
tivität die Subjektivität irrtümlich folgerte. 

Ja, angesichts solch schwerwiegender Hilfe, welche Trendelen- 
burg in letzter Stunde zu teil wird, dürfte uns nichts anderes 
übrigbleiben, als zu kapitulieren. Wir nehmen also hiermit 
feierlichst alle acht logischen Fehler, welche Trendclcn- 
burg begangen haben soll, zurück, aber unter der selbst- 
verständlichen Bedingung, dass Trend elf^nburg bezw. 
seine Anhänger es uns beweisen, dass subjektiv und ob- 
jektiv, also »subjektiv und objektiv zugleich« einander 
nicht ausschliessen. Vermögen sie dies indessen nicht zu be- 
weisen, vermögen sie nicht den Nach weis zu bringen, dass an 
Stelle der von uns zunächst behaupteten Alternative thatsächlich 
drei Möglichkeiten zu setzen sind oder, was dasselbe sagt, noch 
irgend eine dritte Möglichkeit geltend gemacht werden kann, 
so Ueibt logischerweise die von Kant an der Hauptstelle be- 
hauptete Alternative samt den hieraus für Troiddenburg fliessen- 
den acht logischen Fehlern bestehen, wobei wir uns das Recht 
vindizieren, diesen acht Fehlem jederzeit noch weitere Fehler 



•bo war es, weldie Kaat mitbin mit Recht ab alleiii m6g^ leiner tranwcendealalen 

Ästhetik zu Grunde legte. 

Die Beweise für die Unmöglichkeit einer Objektivität des Urspnmgcs von 
Raum und Zeit sind in genauer Verfolgung des Materials und innerem Ziiäammenhange 
in Abschnitt 9 vorliegender Arbeit erörtert, welcher überschrieben i^l: 

»Die völlige Unmdglichkeit dmerusprQofi^icbeiiObjektivit&t von Raum 
und Zeit imd di« einsige Möglichkeit eüier SubjektiTitAt des Unprunges 
beider.c 
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hinziizufiig-en. Mit überlegenem Lächeln werden die Anhänger 
Trendelenburgs unsere Bedingung acceptieren unter direkter Be- 
rufung auf den Meister Trendelenburg, wenn dieser sagt: 

S. 222. »Das Subjektive und Objektive drückt nicht 

zwei koordinierte Arten ans, welche sich ausschlicsscn . . . , 
sondern das vSubjektivc und Objektive bezeichnet nur Be- 
ziehungen, welche sich voreinigen können, nur den Ur- 
sprung und die dadurch bediTitrtc Geltung. Das disjunk- 
tive Urteil ist daher unvollständig, wenn man sagt, ein 
Begriff, z. B. des Dreiecks, sei entweder subjektiv 
oder objektiv, vielmehr fehlt dabei das dritte Glied: zu- 
gleich subjektiv und objektiv.c*) 

In der That, eine ungeeignetere Waffe zur Verteidigung seiner 
selbst, als die Waffe der formalen T oq-ik, die Waffe des dis- 
junktiven Urteils, konnte Trendeicnburg gar nicht wählen: 
Denn das disjunktive Urteil dient Trendelenburg nicht, wie er 
indessen thatsächlich annalim, zur Verteidigung, sondern zur 
Entwaffnung seiner selbst. Die Formel des disjunktiven Urteils 
lautet ja folgen dermassen: A ist entweder a oder b oder c oder d 
u. s. w. Ist also a, so ist weder b noch c noch d; ist b, so ist 
weder a noch c noch d; ist c, so ist weder a noch b noch d 
u. s. w.p indem ja die Glieder des diqunktiven Urteils sich wechsel- 
seitig' aiisschli essen. Setzen wir nun mit den Budistaben 
diejenigen Werte ein, um welche es sidi hier handelt, so ist 

A = Raum und Zeit, 
a a= objektiv, 
b s= subjektiv. 

Nun behauptet Trendelenburg, dass die ^ dritte« Möglichkeit 
»objektiv und subjektiv zugleich« heissc. Seiner Meinung 
nach ist die dem Dreieck**) oder Raum und Zeit zu (xrunde 
liegende Disjunktion eine unvollständige; denn Raum und Zeit 



*) Hier wie sonst haben wir uns {gestattet, di'.jcnipen Worte Trenddenburgs, auf 
welchen der geistige Acceut liegt, der gröä&ereu Klarheit wegen zu unterstreichen, 
damit dieselben im Druck gesperrt erscheinen und ihr Siim sofort ebüeuchtct. — An- 
i»«r1ntng d. Veif. 

**) Zur y«miiinwifff Itnng ; »Dreiedi oder Raninc ist Tkenddenbing iniofiMtn be- 
reAlSfltf als dw Geometrie sidi anf den Ranm erfindet. — Anni. d. Verf. 
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sind nach 'JYeiKlclciiburg entweder objektiv oder .suliji ktiv oder 
drittens: objektiv und subjektiv zugleieh. In obigen Buclistaben 
ausgedrückt lautet diese Behauptung Trendelenburgs also: A ist 
entweder a oder b oder a und b zugleich. Das ist aber voll- 
Ständig verkehrt von Trendelenburg, denn das dritte Glied 
der »unvollständigen« — wir kommen auf den Ausdruck: 
»unvollständig^^ sogleich zurück — Disjunktion kann nie 
und nimmer »a und b zugleich«, d. L »objektiv und sub- 
jektiv zugleich«, lauten, sondern das dritte Glied heisst 
c, womit a und b vollständig erledigt sind.*) 

Was nun den Ausdruck Trendelenburgs: »unvollständige« 
Diqunktion betrifft und seine Behauptung, dass eine Disjunktion 
überhaupt eine »unvollständige« sein könne, so bt diese Auf- 
fassung ebenso interessant, als sie uns den Schlüssel andererseits 
zu setner irrigen Aufi^ungsweise des disjunktiven Urteils liefert. 
Trendelenburg will mit dem Ausdruck »unvollständig« sagen, 
dass durch Hinzukommen einer dritten Möglichkeit zu den beiden 
ersten Möglichkeiten, objektiv und subjektiv, die Disjunktion erst 
eine vollständige wird ; sie ist von vorneherein also eine unvollstän- 
dige, so dass die dritte Möglichkeit unbedingt gebildet werden muss, 
um alle Fälle zu erschöpfen und um den Umfang des Subjekts- 
begriifes zu einem vollständigen zu machen, meint Trcndclen- 
burg. Aber dies ist ein Irrtum: Denn die Glieder des disjunktiven 
Urteils sind stets disjunktiv, d. h. koordinierte und sich 
wechselseitig ausschliessende, eine Eigenschaft, welche alle 
Glieder des disjunktiven Urteils durchaus behalten, selbst in dem- 
jenigen Fall, dass mehr als zwei Glieder vorhanden sind. Voraus- 
gesetzt z. B. die Formel des disjunktiven Urteils ftir einen ganz 
bestimmten Fall lautete : A ist entweder a oder b oder c oder d, 
SO würden alle GHeder, nämlich a, b, c und d koordinierte und 
sich weduiels^tig aussc^essmide von vomeherdn sein und au^ 
hierin verharren, und das disjunktive Urteil würde durch mehr 
als zwei Glieder ja durchaus kein vollständiges werden, noch 
ein unvollständiges von vorneherein darstellen. Dies indessen an- 
zunehmen, wie Trendelenburg, und zu behaupten, die I>iqunktion 



*> IBeciof madite tdiam der trefflidie Grapengiesf er aofinericHm in setner 
vortreffUdien Udnen BnwdiAre: »K«nti Lehre von Ratun und Zeit; Kvoo Flacher 
und Adolf Traaddenburgc. cf. S. ii tuid tt (Jena 1890). 
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sei eine unvollständige, so dass ein drittes (Vlied aus den beiden 
ersten g"ebildet werden müsse, ist ebenso falsch, wie ein drittes 
oder viertes Glied der Disjunktion dadurch zu bilden, dass man 
a und b oder b und c miteinander verbindet und nun ein neues 
Glied des disjunktiven Urtefls zu besitzen glaubt Trendelenburg 
seine »dritte« Möglichkdt also durch einen doppelten 
schweren Verstoss gegen das disjunktive Urteil der formalen 
Logik; der eine Verstoss bestand darin, dass Trenddenburg aus 
bereits geltend gemachten Gliedern des disjunktiven Urteils 
ein neueSp vermeintlich neues GHed bildete, der zweite Verstoss 
war, anzunehmen, dass der Grrundcharakter zweier schon geltend 
gemaditer Glieder übeihaupt von vorneherein der einer unvoll- 
ständigen Disjunktion wäre* Demgegenüber muss nochmals 
bemerkt werden: Zwischen allen Gliedern eines disjunktiven 
Urteils besteht Disjunktion. Dass diese eine vollständige ist, 
ist selbstverständlich, denn eine unvollständige Disjunktion 
giebt es überhaupt logischerweise deshalb nicht, weil dies ja eine 
unerträgliche contradictio in adjccto repräsentieren würde, 
welche überdies den Begrilf der Disjunktion, d. i. des wechsel- 
seitigen Ausschlusses zu einem rein illusorischen gestalten 
würde. Diese Disjunktion besteht fernerhin selbstverständlicli auch 
in dem Fall, dass die Glieder des disjunktiven Urteils sich nicht 
wesentlich von einander unterscheiden, d. h. nicht entgegengesetzte 
Begriffe entboten. Zwischen diametral entgegengesetzten, 
kontradikLorisch entgegengesetzten Begriffen, wie die Logik 
sie nennt, wie objektiv und subjektiv, leuchtet indessen ihre 
Disjunktion von vorneherein ein und drängt sich als unafawdsbar 
auf, sie wird ein Gesetz durch die dem disjunktiven Urtdl zu 
Grunde liegenden logischen gesetzlichen Bestimmungen. 

Die direkte Berofung Trendelenburgs auf das disjunktive 
Urteil beweist also erstlich, dass die »dritte« von ihm behauptete 
Möglichkeit niemals >a und b zugleich«, niemals »objektiv und 
suljgektiv zugleich« lauten kann; denn das dritte Glied heisst 
immer c oder sonst irgendwie, je nachdem man die Glieder des 
digunktiven Urteils benannt hat, aber das dritte GHed setzt sich 
niemals aus schon genannten Gliedern der Disjunktion zu- 
sammen, wie in diesem Falle a und b, und zw^ar deshalb nicht, 
well die Glieder des disjunktiven Urteils sich ja wechselseitig 
auszuschliessen pflegen. 
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Wenn indessen Trendelenburg eben mit seiner direkten 
Berufung auf das disjunktive Urteil behauptet, das dritte Glied 
der Disjunktion heisse »a und b zugleich«, »objektiv und sub- 
jektiv^ zugleich*, so verletzt Trendelenburg damit die formale 
Logik und das disjunktive Urteil erheblich. 

Aus obigem ergiebt sich also, dass die Trendelen- 
burg'sche »drittec Möglichkeit, nämlich »objektiv und 
subjektiv zugleich c nicht existiert Es bleibt also die von 
uns behauptete Alternative voll und ganz bestehen, samt 
allen durch diese Alternative bereits bewiesenen acht 
logischen Fehlern Trendelenburgs. Zu diesen acht Feh- 
lern kommen noch 2wei hinzu, nämlich erstlich die »drittec 
Möglichkeit Trendelenburgs 9 objektiv und subjektiv zu- 
gleiche und sodann die schwere Verkennung des Cha- 
rakters des disjunktiven Urteils. Es sind bis hierher im 
G-anzen also zehn logische Fehler Trendelenburgs zu verzeich- 
nen, ein Umstand, welcher für die von der Philosophie ge- 
forderte Wahrheit insofern von verhängnisvoller Bedeu- 
tung- ist, als Trendelcnbur es Weg sich nicht als jener 
einzig raögUche Weg zur Wahrheit enthüllte, der eben im 
logisch- kritischen Denken besteht. Trendelenburgs Weg 
führt also weit von der Wahrheit ab, verleitete ihn ins- 
besondere zur Annahme einer Objektivität als Ursprung 
von Raum und Zeit, welche ihn Kants » unsterbliche Ent- 
deckung« gänzlich verkennen iiesä. Doch hiervon später. 

vn. 

Weitere für Trendeienburg verderbliche Konsequenzen 
und die absolute Verkehrtheit einer »Lücke«. 

Die schwere interne Verletzung des göttlichen Gebietes der 
Logik, welcher Trendeienburg sich schuldig gemacht hatte, muss 
naturgemftss immer weitere Kreise ziehen und wdtere verderbliche 
Konsequenzen für denjenigen, welcher frev^te, zur unentrinnbaren 
Folge haben. Denn nodh niemand wurde geboren, welcher die hehre 
Logik ungestraft verletzen durfte. Ohne Ansehen der Person und 
der Sache vermag die menschliche Logik zufolge ihres Ur- 
sprunges aus einer höchsten göttlichen Vernunft die richtige 
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Entscheidung zu fällen, und sie richtet wie ßipiiq nur mit ver- 
bundenen Augen. Die Lage Trendelenburgs ist also recht hoff- 
nungslos. Alle HoShungen, welche er kfllrn an das disjunktive 
Urteil geknüpft liatte, müssen nun nach dem unerschatterlichen 
Richterspnidie der Logik ebenso in Nichts zerrinnen, wie das 
erträumte Ziel, die »Lücke« in Kants System. 

Eine w^tere f&r Trendelenburg verderbliche Konsequenz be- 
steht darin, dass er behauptet, objektiv und subjektiv wären im 
di^unktiven Urteil nicht koordiniert und schlössen einander 
nicht aus. Aber im disjunktiven Urtdl, lehrt die Logik, sind 
die Glieder koordiniert und schliessen einander wechselseitig 
aus. Es ist also ein weiterer, d^ elfte logische Fehler Tren- 
delenburgs, das Gegenteil behauptet zu haben. Weitere Miss- 
lichkeiten ergeben sich für Trendelenburg, wenn er der Meinung 
ist, objektiv und subjektiv seien »Beziehungen«. Wie, »Be- 
ziehungen«? — Nein, ganz gewiss nicht; objektiv und subjektiv 
können zu einander in Beziehung treten, gewiss, und treten im 
Erkenntnisakte stets zu einander in Beziehung, aber sie sind des- 
wegen doch nicht in erster Linie Beziehungen, sondern in erster 
Linie Begriffe und erst in zweiter Linie werden sie in Bezie- 
hung- gebracht, ohne an und für sich Beziehungen zu sein: Denn 
waren objektiv und subjektiv Beziehungen, während objel^Liv 
indessen tiasjenige genannt zu werden pflegt, was ich mir unter 
dem Begriff »objektiv« denke, also begrifflich subsumiere 
pudern ja objektiv dasjenige ist, was mit tmd durch Erfahrung, 
subjektiv hingegen, was ohne Er&hrung zu Stande kommt, mit- 
hin vor der Er&hrung liegt}, wären also objektiv und subjelctiv 
in erster Linie Beziehungen und nicht vielmehr Begriffe, so könnten 
beide ja gar nicht erkannt tmd unterschieden, also auch gar 
nicht in irgend ane Beziehung zu dnander gebracht werden: Denn 
wie kann man etwas Objektives zum Subjektiven oder umge- 
kehrt das Subjekt zum Ol^ekt in Beziehung bringen, wie es ja 
im Erkenntnisakt zu gesdi^en pflegt, oder auf welche Weise 
soll es möglich sein, etwas Objektives vom Subjektiven zu unter- 
scheiden, wenn ich Beziehung und Unterscheidung nicht auf 
Grund der mit dem Objektiven und Subjektiven verknüpften Be- 
griffe vornehme? Der an Objekt und Subjekt als solchen ge- 
knüpfte Begriff muss also entschieden einer Beziehung oder 
Unterscheidung vorausgehen, woraus folget, dass objektiv und sub- 

V. Lind, £iiie uscteiUicii« Sotdedcniif Kants. S 
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jcktiv in erster Linie Begriffe sind und nicht Beziehungen, 
wie Trendelenburg irrig behauptet. Es war also ein zwölfter 
logischer Fehler Trendelenburgs, objektiv und subjektiv in 
erster Linie als »Beziehungen« zu bezeichnen. 

Objektiv und subjektiv sind indessen nicht allein Begriffe, 
sondern einander entgegengesetzte Begriffe, also ausserordent- 
lich empfindliche Begriffe wegen ihres konträren und dis- 
junktiven Charakters. Somit zerstört, wenn auf gleichem 
Niveau*) befindlich, ein einziges subjektives noch so winziges Mo- 
ment am Objektiven alle Objektivität und verwandelt sie in Sub- 
jektivität und umgekehrt zerstört das winzigste objektive Moment 
die Subjektivität, hebt sie auf und wandelt sie in Objektivität um. 
Es ist also logisch unmöglich, von einem und demselben Begriffe 
in ein und d^selben Hinsicht zu sagen, er sei objektiv-subjektiv, 
geschweige denn von einor objektiv -subjektiven »Beziehungc zu 
reden, wie indessen Trendelenburg mit seinem »objektiv und sub- 
jdctiv zugleich« ihat; der eine Begriff kann gar nicht neben dem 



*) Auf gleichem NWean wie auf dem Gebiete des Ursprunges von Ranm 

und Zeit heben die Begriffe objektiv und subjektiT, real und ideal, empirisch und 
transscendental einander gej^enscitif^ auf; dies g^eschicht indessen nicht auf ver- 
schiedenem Gebiet: Auf verschiedenem Gebiet heben objektiv und subjektiv, real und 
ideal, empirische Realitit und transscendentale IdeaHUt fwh 4ureka,us nicht ab 
kumtsadiktoriscbe Gegensatse a»f, und zwar deshalb aidi^ weil de eben venddedenem 
Niveau, verschiedener Sphäre angehören. Die objdtäve (empirische) Realität von Raum 
und Zeit gehört eben der Sphäre des Empirischen an, ihre transscendentale Ideali- 
tat hingegen der Sphäre des Vorempirischen, des Apriorischen. So erklärt es sich, 
weshalb beide so überaus empifindlidie Begriflfe wie obgdthr und subjektiv, wibrend 
sie sich auf vendbiedenen Sphären nidit aufheben, sidh sotfbrt gegenseitig secstdren, 
weon nun beide ein und derselben Sphäre zuschreibt, wie Trendelenburg thnt, wenn 
er Raum und Zeit eine transscendcctnle Idealität und transscendentale Realität zugleich 
zumass, Raum und Zeit also ab ursprünglich objektiv und ursprüngiich subjektiv, als 
real und ideal ursprünglich beteidbnete MtirfAfK<4i ein und desadben Begriffes. 

Blerduidi schuf Tienddenbuig den ▼ernichtendenkontndil^^ Ob- 
jelctive Realitftt und transscendentale Idealität, wo das objektive Moment auf dem Niveau 
des Nichtursprünglichen, das transscendentale auf dem des Ursprünglichen hingegen liegt, 
heben sich also durchaus nicht auf, sondern ergänzen einander, wie Kants G^nie durchschaute. 

Das Nlhere dieser hier nuf angedeuteten sehr widitigen Fkage wcnlen die ibt 
gendeo Erörterungen dort endialten, sobald sie damit beginne», die Trenddenbnrg'Bdie 
Doktrin des transscendentalen Realismus als durchaus irrig nadunweisen. Eine ein- 
gehende Erörterung hierüber findet sich indessen in einer anderen Arbeit : »Kants Lehre 
vom Ding an sich und ihre unermcssliche Bedeutung etc.«, und zwar in dem Abschnitte, 
welcher betitdt ist: »Wie kommt objekttve RcaHtlt an Stande?€ — Anm. des Verf. 



Digitized by Google 



— 19 — 

anderen Begriff auf ein und demselben Niveau und in ein 
und derselben Hinsicht, wie hier dem Ursprünge von Raum 
und Zeit, bestehen, ohne dass beide Begriffe sich gegenseitig 
aufheben. Daher ja auch die Alternative, welche von 
uns zunächst zu Grunde gelegt wurde, daher die alldn richtige 
VorauBsetzung einer »voHständigenc Disjunktion, uns dieses pleo* 
nastiscfaen Ausdruckes zu bedienen, deren ausserordentlicfae Be- 
deutung all^dings erst dann eingesehen werden kann, wenn es 
notwendig werden wird, ach innerhalb der Alternative nun 
daftr zu entscheiden, ob eine xirprOngliche Objektivität oder 
ursprOngUche Subjektivität des Ursprunges von Raum und Zdt 
angenommen werden muss, womit dann die Alternative auf- 
gehoben werden wird und jener einzig mögliche Weg als ein 
ewiges Gesetz sich enthüllt, der zeigt, was Raum und Zest ihrem 
Ursprünge nach sind. Wir kommen auf diese so ausser- 
ordentlich wichtige Frage von so enormer Wichtigkeit selbst- 
verständlich an geeigneter Stelle nochmals zurück. 

Im engen Zusammenhange mit dem zwölften steht der 
dreizehnte logische Fohler Xrendelenburgs. Wenn nämlich 
der Begriff des Subjektiven das ausschliesslich dem vSubjckte Zu- 
kommende bezeichnet und der Begriff des Objektiven das aus- 
schliesslich dem Objekte Zukommende, so kann man Raum und 
Zeit hinsichtlich ihres Ursprunges als Formen des Subjekts 
oder als Formen des Objekts also, doch logischer Weise nicht 
als »subjektiv und objektiv zugleich« bezeichnen, denn als ur- 
sprüngliche Form des Objekts würden Raum und Zeit stets und 
ausschliesslich ursprünglidi objektiv, als ursprüngliche Form des 
Subjekts hingegen stets und ausschliesslich ursprünglich subjektiv 
sein, aber weder als Form des Objekts, noch als Form des Sub- 
jekts jemals »subjektiv und objektiv zugleich«. Ob beide nun 
schli e iwlich alldn objektiv oder allein subjektiv ihrem Ur^runge 
nach sind, das kann, wie gesagt, erst später ausgemacht werden. 

Hieraus aber ergiebt sich als vierzehnter logischer 
Fehler Xrendelenburgs» dass Trendelenburg mit seiner »dritten« 
Möglichkeit eines »objektiv imd subjektiv zugleich« den BegrifiF 
des Subjektiven ebenso vollständig vernichtet, wie den Begriff 
des Objektiven und somit im Grunde obendrein das principium 
identitatis et contradictionis ebenso damit zerstört, wie das 
principium exclusii tertii (et rationis sufficientis). 

8* 
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Schliesslich reiht sich iüeran als fünfzehnter logischer 
Fehler Trenddenbnrgs, dass seine von ihm geschaffene subjek- 
tiv-objektive RaumzeitUchkdt» welche den Begriff des Ur- 
sprunges des Raumes zerst&rt, wie der siebente logische Fehler 
zeigte, auch gar kdne objektive Realität von Raum und Zeit 
zu erzeugoi im Stande ist, sondern nur mae subjektiv-objek- 
tive Realität, mithin gar keine Realität repräsentiert Dieser 
fünfzehnte ist ein dem siebenten analoger logischer Fehler, 
welcher transscendentale Realität und transscendentale Idealität 
wie -{-a und — a j^ch kontradiktorisch entgegengesetzt auf- 
heben Hess. Dass somit bei Trendel^burg von einer objek- 
tiven Realität von Raum und Zeit, besser gesagt alles raimizeit- 
lich empirisch Wahrgenommenen niemals die Rede sein kann, 
sondern nur von einer subjektiv-objektiven Realität, welche 
g-leich Null ist, dürfte zweifellos sein, ebenso zweifellos, vAe. dass 
dieser einziehe Fehler, nämlich der fünfzehnte, selbst wenn der 
siebente logische Fehler gar nicht bestünde, allein genüq-en würde, 
um die von Trendelenburg behauptete »dritte« MögiiclikcTt eines 
subjektiv-objektiven Ursprunges von Raum und Zeit samt allen 
daran gekimpiten Konsequenzen, insbesondere also die ^ Lücke« 
in Kants Begründung von Kaum und Zeit, also in Kants System 
für null und nichtig zu erklären: 

Denn eine Doktrin, welche subjektiv^objektive Reali- 
tät, also gar keine Realität lehrt, und somit die uner- 
schütterliche Gewiss heit einer objektiven Realität aller 
Erfahrung vernichtet» vernichtet ebenso sich selbst, als 
sie andererseits die unmittelbare Wirklichkeit der realen 
Aussenwelt in leeren Schein verwandelt"*) Trendelen- 



*j Nodi efidenter womöglich tritt die Verwandlung alles Realen in hohlen 
Schein hervor, sobald diese Thatsache auf ihren Charakter als philosophische 
Lehre näher geprüft wird. Wir antecipieren hier kurz die diesbezüglichen Momente, 
wddie ak irriges philosophisches System nnu Danrermeidficheii Sdiein «Her Wirldidikeit 
fOhiai; dus nfimlidi der transscendentale Realismus aHe objcSttive ReaUtit des 
empirisch Wahrgenommenen in hohlen Schein verwandelt, ist von Kant unumstösslich 
in seinen Beweisen für die Unmöglichkeit einer ursprünf;15chen Objektivität 
oder transscenden talen Realität von Kaum und Zeit oacbgewiesen worden, wie 
splter eiii^end gezeigt werden «iid. Wider Willen luit Ednaid von Hsrdnaim dieK 
Metamcnpliose in nichtigen Sdieln in seiner sdir nnkritischen »KritiBGhen Gnudlegqng 
des transscendentalen Realismus« in mehr als hvmdertfacher Weise bewiesen. Die 
HauptdiaiakteristUca sind hierbei folgende: Der transscendentale Realismus setat 
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bürg aber wollte, dass eben diese sr^inc »dritte« Mög- 
lichkeiteben, dies sein ^objektiv und subjektiv zugleich?;, 
an Stelle der von Kant behaupteten, alle ursprüngliche 
Objektivität ausschliessenden ursprünglichen Subjek- 
tivität von Raum und Zeit treten und sie »ergänzen^ sollte, 
eine Ergänzung, zu welcher Kuno Fischer die drastisch 
schlagende Bemerkung gemacht baue: ;>Wcnn man 
Wasser durch Feuer ergänzt, so löscht man es aus*, eine Er- 
gänzung, welche sich mit der Verwandlung alles Realen 
in hohlen Schein als eine endgültige total unmögUche er- 
weist Ja, hiernach miiss es als im hohen Grade verkehrt 
bezeichnet werden, dass das Fehlen der »dritten« Mög- 
lichkeit bei Kant und die Nichtannahme, die Verwerfung 
von etwas durch und durch Verkehrtem seitens Kants nun 
von Trendelenburg als »Lücke« bezeichnet worden ist, 
abgesehen davon, dass Kant ausdrücklich, wie später 
gezeigt werden wird, den monumentalen Nachweis für die 
Unmöglichkeit einer ursprünglichen Objektivität von Raum 
und Zeit geliefert hat, ein Nachweis, welcher hier inso- 
fern nicht in Betracht kommt, als die Unmöglichkeit 
der Trendelenburgschen „dritten" Möglichkeit mehr als 
vierzehnfach von uns bewiesen worden ist Wir haben mit 
der aiifg'cwiescncn, subjr-kt'v nicht beabsichtigten, aber 
objektiv vorhandenen nihilistischen Tendenz des fünfzehn- 
ten schweren logischen Fehlers Trendelenburgs, sowie 
in allem Vorhergehenden den strengen wissenschafthchen 
Nachweis geliefert, dass die »dritte« Möglichkeit Tren- 
delenburgs eine völlige Unmöglichkeit ist Wir erachten 
es daher als einen Akt historischer Gerechtigkeit, der 
Wahrheit endlich zum Siege zu verhelfen und glauben 
zuversichtlich als eine historische endgültige Rechtfer- 
tigung Kants für alle Zeiten folgendes zu konstatieren: 



an Stdle von B^ants uiijn ittelbarer Walmdunniig der realen Dinge die mittel- 
bare Wahrnehmung transscendenter Dinge an sich. Er verwandelt also alles 
unmittelbar Reale in ein mittoihnr Tran sscendente«;, Dajnit zerstört der 
transscendentale Realismus unbarmherzig alle und jede Wirklichkeit 
der realen Dinge ttnd verwandelt aie in bohlen niebtigea Schein. — 
Anm. d. Verf. 
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In Kants Beweis von der alle ursprüngliche Objektivität aus- 
schliessenden ursprünglichen Subjektivität des Raumes und 
der Zeit existiert durchaus keine Lücke. 



Die philosophische Doktrin Treudelenburgs als das 
xQtüTov ipsiöos und der irrige Weg 8U jener Doktrin. 

Kant ist gereditfertigt. Eine » Lücke € existiert nicht Das 
ist das Ergebnis des unmittelbar Vorhergehenden. Aber es wäre 
sehr oberflächlich» sich mit diesem Resultate zu begnfigen» ohne 
die Quelle des Trendelenburg'schen Irrtoms aufzusuchen; denn 
diese Quelle muss das xQmrov ^ev^09 seines ganzen Irrtums 
sdn. Die jähe Katastrophe, weldie die »dritte« Möglichkeit 
über Trendelenburg heraufbeschwor, muss dem Denkenden 
mehr endiüllen als die Thatsache allein, sie muss ihm den 
Grund eben dieser Thatsache liefern. Die Aufhebung aller ob- 
jelttiven Realität, die Vernichtung der unmittelbaren Wirklichkeit, 
die Verwandlung alles Wirklichen m leeren Schein, 'welche von 
Trendelenburgs »dritter« Möglichkeit hervorgerufen und gelehrt 
virurden, das sind Symptome nicht eines vorübergehenden un- 
logischen Denkens, nein, das sind Symptome eines systema- 
tischen Irrens, eines prinzipiell verkehrten Denkens, einf r fal- 
schen philosophischen Doktrin, über welche schon jetzt die 
Kan tische Auffassung ihren Triumph als philosophisches 
System zu feiern beginnt. Es dürfte somit von nicht geringem 
Interesse sein, Trendelenburgs »subjektiv und objektiv zugleich« 
in seiner philosophischen Eigenschaft, d. h wenn es als Grrund 
dnee philosophischen Systems dienen soll, zu betradit»!, 
nachdem wir dasselbe bisher nur in setner logischen Eigensdiaft 
betrachtet haben. Nach Trendelenburgs »subjektiv und objekdv 
zugleicfac, und der »dritten« von ihm als philosophische 
Doktrin vertretenen Mög^clikeit gelten nämlich Raum und Zeit 
nicht alldn ursprünglich filr das Subjekt, sondern auch für 
das Objekt ursprünglich. Auch den Dingen ausserhalb 
unserer Vorstellung, also den Dingen an sich, kommen nadi 
Trendelenburg Raum und Zeit zu. Die äussmn Erscfaeimmgen, 
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die realen Dinge sind also nach Trendelenburg Dinge an sich, 
und Raum und Zeit sind somit nach seiner Meinung nicht nur 
unsere Anschauungsformen, Formen des Subjekts, sondern 
Formen der Dinge an sich, Formen des Objekts an sich. 
Dies ist indessen die Lehre des transscendentalen Rea- 
listen. Trend elenburgs philosophische Doktrin, gleich- 
viel wie er sie sonst benennen mag*), ist also der trans- 
scendentale ReaUsmns. Dieser ist indessen dem transscen- 
dentalen Idealismus Kants diametral entgegengesetzt 
Obwohl nun Kant vor dem Vorwurfe einer »Lückec 
glänzend gerechtfertigt ist, indem eine »drittec Möglich- 
keit eben etwas Unmögliches ist, so ist damit noch nicht 
der transscendentale Idealismus in sich und als solcher 
gerechtfertigt Da wir indessen den transscendentalen 
Realismus soeben als einen dem Systeme Kants direkt 
entgegengesetzten nachwiesen, und die systematische 
und prinzipielle Verkehrtheit eines transscendentalen 
Realismus nachweisen wollen, so wird durch diesen Nach- 
weis selbstverständlich der transscendentale Idealis- 
rnus Kants auf das Intimste berülirt: Denn sinkt der trans- 
scendentale Realismus dahin, so bleibt der transscendentale Idealis- 
mus als einzig richtig und allein möglich bestehen. Der trans- 
scendentale Idealismus ist somit in dem Augenblick ge- 
rechtfertigt, in welchem eine ursprünghche Objektivität von 
Raum und Zeit als total unmöglich nachgewiesen ist, eben 
diese Objektivität, aufweiche der transscendentale Rea- 
lismus sein System gründet Ist indessen die Objektivität 
von Raum und Zeit als total unmöglich nachgewiesen, so 
bleibt als einzig richtig und allein möglich die Subjektivität, die 
ausschliessende Subjektivität von Raum und Zeit lo- 
gischer Weise übrig, eben die Kantisthe Lehre. 

Ehe wir indessen die völlige Unmöglichkeit einer ur- 
sprünglichen Objektivität von Ramn und Zeit und somit 
die einzige Möglichkeit ihrer Subjektivität statuieren , ist es not- 
wendig, dch über die grosse Bedeutung der Objektivität von 

*) Trendelenburg bencunt sein System eine > Theorie der Bewegung«. Ihre 
Verkehrtheit ist von uns in einer anderen iVrbeit in Kürze nachgewiesen worden. Im 
fibrigoi bedarf ab dieMS N«diweise$ gar nicht, sondern es genügt der Beweis dafOr, 
da» der tmmoeiideatiile Redinniis ein unmöglicHes Ftindament ist 
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Raom und Zeit fOr Xiendelenburg und seineo transscendentalen 
ReaUsmus im ganzen Um&nge Idar zu aein. Völlig identisch 
nämlich mit der Trendelenburg feststehenden Thatsadie, dass 
Raum und Zeit üDr. die I^ge an sich ebenso gelten wie ftr 
das Subjekt, mithin also Raum und Zeit »ursprftnglich 
objektiv und subjektiv zugleich« seien, ist der Uig/stand» 
dass Trendelenburg ausser und neben der Subjektivität vnatRaum 
und Zeit ihre ursprüngliche Objektivität anerkennt El^* diese 
von Trendelenburg acceptierte Objektivität von Raum^^pl Zeit, 
das war der "Weg, der irrige Weg, auf welchem Trenctelenburg 
zu seiner irrigen »dritten« Möglichkeit £;elangte. Das disjunk- 
tive Urteil, könnte man meinen, sei dieser Weg gewesen. Allein, 
das ist nicht der h all. Das disjunktive Urteil war nicht der Weg, 
auf welchem Trendelcnburg zu seiner »dritten« Möglichkeit ge- 
langte, das disjunktive Urteil war vielmehr das Gewand, in welches 
Trendelenburg etwas bereits Erlangtes, etwas schon Gefundenes 
kleidete, es wur die logische Rechtsformel, welche gleichsam der 
»dritten« Möglichkeit als überall geltende logische Legitimation 
mitgegeben wiurde, freilich ohne den tiefen Irrtum hierbei zu 
bemerken, dass das digunktive Urteil in seiner unbestechlichea 
richterlichen Gewalt niemals dazu dienen kann. Unlogisches zu 
bemänteln. Versdueden also vom Ziel des Weges, eben jener 
»drittenc bereits erlangten Möglichkeit, war somit der Weg 
selbst zu jenem Ziele zu gelangen. Und dieser Weg bestand 
f&r Trendelenburg in der Annahme einer ursprünglichen Ob- 
jektivität, dner transsc enden talen Realität Um diese war 
es Trendelenbuig vor allen zu thun. So nahm er das Moment 
des Objektiven auf imd gesellte es dem Subjektiven bei, welches 
er mit Kant annahm. Aber diese Apriorität des Subjektiven, 
welche Trendelenburg mit Kant behauptete, glaubte er, ab- 
weichend von Kant, auch auf das Objektive ausdehnen zu können. 
Er glaubte dies deshalb thun zu können, weil Kant die Unbrauch- 
barkeit des ursprünglich Objektiven, und die Unmöghchkeit eben 
dieses transscendental - Realen seiner Meinung nach ganz un- 
genügend und nicht im mindesten stringent bewiesen habe. 
Daraus ergab sich für Trendelenburg die notwendige Gemein- 
samkeit des Objeküvtii und Subjektiven als eines ursprüng- 
lichen Elementes, eben seine » dritte (t Möghchkeit, sein »ob- 
jektiv und subjektiv zugleich«. Aber es ergab sich fiir 
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Trendelenburg ferner hieraus die vermeintliche Verkehrtheit 
der Kantischcn Meinung, wenn Kant i) die ausschliessende 
ursprüngliche Subjektivität, 2) die Unmöglichkeit einer ursprüng- 
lichen Objektivität, einer transscendentalen Realität behauptet hatte. 
Und mit diesen beiden Punkten leugnet Trendelenburg 
die Richtigkeit des transscendentalen Idealismus, und 
mit der von ihm angenommenen Objektivität von Raum 
und Zeit sucht Trend elenburg an Stelle des Kantischea 
Systems den transscendentalen Realismus, sein eigenes 
System zu setzen. Denn dass s^e transscendentale Reali- 
tät in der That Kants transscendentale Idealität zu »er- 
gänzen« imstande wäre, ohne «e kontradiktorisdi au&uheben, 
das hat wohl Trendelenburg nur momentan vorQberg^end und 
in schwacher Stunde geglaubt, in welcher er das eminent Un- 
logische s^er reformatorischen Absidit nicht empfand. Zu- 
sammen gekoppelt können beide, transscendentale Idealität und 
transscendentale Realität niemals werden. Wir brauchen uns bei 
diesem Versuch nicht länger aufzuhalten, sondern dürfen uns 
darauf beschränken, zu konstatieren, dass, wenn man die 
transscendentale Idealität durch die transscendentale Realität zu 
ergänzen sucht, man in der That und in Wahrheit gar nichts 
anderes thut, als die tranöäceudentale Idealität leugnen, lun 
an ihre Stelle die transscendentale Realität zu setzen, also 
Feuer durch Wasser ergänzt, wie Kuno Fischer so treffend 
bemerkt. Das war also in Wahrheit Troüdclcnburgs Beginnen. 
Rein logisch stellt es sich, wie gesagt, dar wie a und — a, also 
wie kontradiktorisch Entgegenge s etz t es, wie Feuer und Wasser 
nach Kuno Fische» trefflicher Erläuterung. Die ursprüngliche 
Objektivitftt von Raum und Zeit war für Trendelenburg also von 
allörgrOsster Bedeutung, denn sie war ihm der Weg, auf welchem 
er zu seiner tdrittenc Möglichkeit, nämlich »ol:9ektiv und sub* 
jektiv zugleich« gelangfte, und auf welchen er zu seinem Angriff 
gegen das System Kants, denn anders kaim man diese ver- 
meintliche >Ergänzung« doch logisdier Weise nicht bezeichnen, 
gegen den transscendentalen Idealismus sidi stützte. Der folgende 
Abschnitt soll die Ohnmacht dieser »Ergänzung« klar legen. 
Hier ist es zunächst notwendig, einzusehen, wie Trendelenburg 
mit der Stütze auf die Objektivität von Kaxan und Zeit und 
seiner daraus gewonn^en vermeintlichen »dritten« Möglichkeit 
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sich von neuem in schwere logische Widersprüche verstrickte. 
Hiervon merkte Trendelenburg indessen gar nichts; im Gegenteil, 
er behauptete» Kant habe sane grosse Entdeckung nicht dnmal 
geahnt, nicht einmal an sie gedacht, und machte es somit 

Kuno Fischer zum schweren Vorwurfe, diese seine Entdeckung 
bei einer Neuauflage der »Geschidite der Neuen Philosophie« 
nicht bei der Beurteilung Kants zu Grunde gelegt zu haben« ein 
Vorwurf, dessen Wortlaut ja dann allerdings geeignet war, die 
tiefste Entrüstung Kuno Fischers zu erregen. Die unglaubliche 
Verblendung, der völlige Mangel einer diesbezüglichen Selbst- 
kritik ist durch unseren Nachweis der Unmöglichkeit seiner 
»dritten« Möglichkeit schon hier genügend gekennzeichnet. Sein 
Ansinnen an Kuno Fischer wird an geeigneter Stelle betrachtet 
werden, hier dürfen wir den Gang der Untersuchung nicht damit 
unterbrechen, sondern musben uns auf Kant beschränken und 
Trendelenburgs Äusserung: »Kant hat kaum an die Möglich- 
keit gedacht, dass Raum und Zeit objektiv und subjektiv 
zugleich seien.« So meint Trendelenburg mitleidig und — sucht 
allen Ernstes die Vemunftkritik darauf hin durch, ob sich nicht 
irgendwo eine Stelle fände, wo Kant diese »dritte« Möglichkeit 
wenigstens angedeutet habe, um Kant vot dem furchtbaren (!) 
Vorwurf schliesslich doch noch schätzen zu können. Er findet 
indessen keine Stelle und — der für Kant vernichtende Vorwurf, 
vemlchtendp wdl er von Trendelenburg erhoben und in »Logischen 
Untersuchungen« und in »Historischen Bdträgen« als zehn- 
&cfa festgelegt und verankert worden war, muss auf Kant sitzen 
bleiben, so gern er selbst, der Gegner, im letzten Moment die 
Hand zur Rettung Kants geboten hätte. Umsonst! Die schwere 
Anklage der »Lücke« muss nach allen Rettungsversuchen gegen 
Kant bestehen bleiben! — 

Wahrlich, es wäre besser gewesen, Trendelenburg hätte die 
»Lücke« in seinem eigenen Denken, In seiner eigenen Logik 
statt in dem Granit Kantischer Logik entdeckt: Denn jener 
obige Passus, Kant habe nicht einmal an die »dritte« 
Möglichkeit g-edacht, enthält nicht mehr und nicht weniger 
als drei schwere Widersprüche, drei schwere logische Fehler 
auf einmal: Erstlich nämlich hatte Kant die ursprüngliche 
Objektivität von Raum und Zeit ausdrücklich verworfen, sie 
ausdrücklich und eingehend widerlegt Wir kommen hierauf in 
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Abschnitt IX vorliegender Arbeit zurück. Es war also durchaus 
unlogisch von Trendelenburg, zu behaupten, dass Kant nicht an 
die »dritte« Möglichkeit »gedacht« habe. Kant hatte sie wider- 
legt, also hatte er unwiderleglich logischer Weise auch an sie 
gedacht Als eine Möglichkeit aber konnte diese »dritte« 
Möglichkeit Trendelenburgs för Kant also gar nicht mehr in Be- 
tracht kommen, sondern nur als eine Unmöglichkeit Es war 
also erstJich sähr unlogisch, 211 behaupten, Kant habe iddit an 
die »drittec Möglichkeit gedacht, zweitens sehr unlogisch, das 
Nichtacceptieren Kants einer »dritten c sogenannten Mög- 
lichkeit, die Kant als eine Unmöglichkeit erschien, Kant zu 
dnem Vorwurf zu machen und es Ist dies deshalb drittens ausser- 
ordentlich unlogisch und verkehrt, weil diese »drittec Mög- 
lichkeit von uns als völlig unmöglich nachgewiesen wurde, und 
eine »dritte« Möglichkeit mithin gar nicht exi^ert Unglaub- 
lich unlogisch, weil drei schwere logische Fehler ent- 
haltend, ist somit der Vorwurf Trendelenburgs, »Kant 
habe gar nicht an die »dritte« Möglichkeit gedacht«, eben- 
so unglaublich unlogisch wie das Durchsuchen Trendelenburgs 
der Vernunftkritik nach der irgendwo vielleicht erwähnten 
»dritten« IMötrlichkeit als eines überhaupt möglichen und 
allein möglichen alles, ebenso unglaublich unlogisch, wie sein 
Bemühen, Kant dem Ertrinkenden die Hand zur Rettung zu 
bieten, wo Kants System als transscendentaler Idealismus den 
kontradiktorischen Gegensatz eines transscendentalen Realismus 
doch systematisch, weil logisch, ausschliessen musste und mit 
bewusster Abwehr systematiscli ausgeschlossen hat. Kant und — 
Rettung, einer Rettung seitens — Trendelenburgs! Wer bedarf 
denn — ehrlich und Hand au£s Herz — der Rettung, Kant 
oder Trendelenburg?? Und wo existiert ein Mittel und welches, 
um Trenddenburg gegen die vernichtende Anklage zu schützen, 
welche der unsterbliche Genius Kants schweigend mit seinem 
unsterblichen Monumentalbau der Veraunftkritik erhebt, wo ist 
das Mittel, welches nur die Idse Hoffnung böte, Trendelenburg 
zu retten?? Wir erblidcen keines, so scharf wir auch umherspähen. 
Es bleibt also nichts anderes übrig, als Thatsacfaen ad acta zu 
nehmen: Trendelenburg hatte drei wdtere schwere logische 
Fehler gemacht und diese drei gilt es somit den bereits vor- 
handenen hinzuzufügen, so dass im Ganzen also achtzehn 
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logische Fehler zu verzeichnen sind, eine Thatsache von der 
allergrössten Bedeutung, da sie ja die Philosophie, das 
Forsdien nach der Wahrheit und den einzig mögUcfaen Weg 
zur Wahrheit, nämlich das logisch-kritische Denken auf das 
Schwerste verletzt 

Im Übrigen gilt es hier doch wohl auch noch folgendes in 
Erwägung zu ziehen : Wenn Kant nach Trendelenburgs Meinung 
es nicht bewiesen hatte, dass Raum und Zeit auch objektive 
Ursprüngflichkeit durchaus nicht abgesprochen werden könne, und 
Kant somit die Unm ''jcrlichkeit einer ursprünglichen Objektivität 
durchaus nicht stringent nach Trendelenburgs Meinung bewiesen 
habe, so glaubte Kant doch allen Ernstes, sie thatsächlich be- 
wiesen zu haben, und folglich konnten Raum und Zeit als ur- 
sprünglich objektive Formen oder als objektiv und subjektiv 
zugleich für Kant gar nicht mehr in Erwägung kommen; sie 
durften für Kant gar nicht mehr in Erwägung kommen, wenn 
Kant logisch bleiben wollte und konsequent. Sehr un- 
logisch aber war es von Trendelenburg, wenn er auf Grund 
eines Ihm persönlich nicht stringent schdnenden Beweises es 
Kant als einen Fehler vorwarf, Raum und Zdt nicht als objek- 
tive Fonnen und mithin nicht als objektive und subjektive Formen 
zugleich betrachtet zu haben* Ja, dieser schwere von uns gegen 
Trendelenburg erhobene Vorwurf eines »sehr unlogisch« wQrde 
Trendelenburg gegenüber, mit anderen Worten, auch dann voll 
und ganz bestehen bleiben, wenn Kant in der That keinen 
genügenden Beweis für die Unmöglichkeit einer ursprüng- 
lichen Objektivität von Raum und Zeit geliefert haben würde, 
dean Klant glaubte einen stringenten Beweis gefuhrt zu haben. 
Nun hat aber Kant in der That die völlige Unmöglichkeit einer 
ursprünglichen Objektivität, einer transscendentalen Realität von 
Raum und Zeit schlagend nachgewiesen. Durch diese That- 
sache sinkt indessen nicht allein der von Trendelenburg 
an seine »dritte« Möglichkeit gegen Kant geknüpfte Vor- 
wurf zu Boden, sondern Trendelenburgs ganze philo- 
sophische Doktrin obendrein, wie sich zeigen wird. 
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Die völlige XTnmdglioltkeit einer nrsprOiigliolieii Ob- 
jektivität von Kaum und Zeit und die einzige Mög- 
liolikeit einer Subjektivität des Ursprunges beider. 

Die ganze Frage hat sich gewaltig zugespitzt, das ist klar. 
Vor dem Vonvurfe dner »Lücke c ist Kant gerechtfertigt Das 
war der eine Angriff, welchen Trendelenburg mit seinem 
Schwerte, seiner selbstgeschmiedeten Waffe vollzog. Die Klinge 
zerbrach. Sie zerbrach an dem Fels Kantischer Wahiheit Ihr 
^olgt ein zweiter Angriff. Er gilt dem System Kants. Klants 
transscendentalcr Idealismus soll verdrängt werden durch den 
transscendentalen Realismus. Beide werden mit einander 
ringen. Das ist die Lage der Dinge. Der Sieg des einen ist der 
völlige Sturz des anderen, und wer von beiden Sieger bleibt, das 
entscheidet die Wahrheit, das logisch-kritische Denken, welches 
Gott uns gab. 

Ehe wir indessen in die Untersuchung dieser so inhalts- 
schweren Frage treten, deshalb so inhaltsschwer, weil es sich 
um nichts Geringeres handelt, als um Sein oder Nichtsein philo- 
sophischer Systeme und um die Thatsache und ihre Untersuchung, 
ob es möglich ist, Kants transscendentalen Idealismus einfach in 
sein Gegenteil un^/.uwandeln, ist es notwendig, zwischen zweierlei 
grundverschiedenen Begriffen wohl zu unterscheiden, nämlich 
zwischen objektiver Realität von Raum und Zeit und transscen- 
dentalcr Realität von Raum und Zeit Um die empirische, die 
objektive Realität von Raum und Zeit, besser aller raumzeit- 
liehen £r&hrung liandelt es i^ch zunächst nidbt, sondern um die 
transscendentale Realität, um die ursprüngliche Objek- 
tivität, um den Ursprung von Ratun und Zeit und um die Frage, 
ob Raum und Zeit eine ursprüsi^che Objektivität oder eine 
ursprüngliche Subjektivität beizumessen ist Freilich sind beide, 
empirische Realität von Raum und Zeit, besser gesagt, des 
raumzeitlich Wahrgenommenen und ursprüngliche Objektivität 
oder Subjektivität von Raum und Zeit, so durchaus ver- 
schieden sie sind, doch gegenseitig für einander zunächst 
wenigstens von der allergrOssten Bedeutung und Unent- 
behrlichkeit: Denn wenn die reale Aussenwelt für uns un- 
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mittelbar gewiss und unumstösslich wirklich ist, und wenn 
alles empirisch Wahrgenommene iür uns ohne weiteres 
empirische Realität oder, wie man es auch nennt, objektive 
Realität, objektive Gfiltigkeit besitzt, 80 muss diese felsen- 
feste Thatsache der empirischen Realität der unmittel- 
baren Wirklichkeit und Gewissheit von Raum und Zeit, 
richtiger gesagt, aller r au mzeitllchen Erfahrung, selbst- 
verständlich entweder mit der ursprünglichen Subjek- 
tivität, der transscendentalen Idealität oder der ur- 
sprünglichen Objektivität, der transscendentalen Reali- 
tät von Raum und Zeit, auf da^ Engste zusammenhängen, 
und die unumstOssliche Gewissheit der objektiven, der 
empirischen Realität aller raumzeitlichen Erfahrung, 
alles raumzeitlich Realen kann zunächst wenigstens ent- 
weder nur durch eine ursprüngliche, transscendentale 
Realität oder ursprüngliche, transscendentale Idealität 
von Raum und Zeit zustande kommen. Das also ist 
der enge Zusammenhangs 7wischen transscendentaler Ob- 
jektivität, transscendentaler Realität und empirischer Realität, 
zweier im übrigen durchaus verschiedener Begriffe.*) 
Die Berechtigung einer ursprünglichen transscenden- 
talen Objektivität oder ursprünglichen transscenden- 
talen Subjektivität wird also danach zu bemessen sein, 
durch welche von beiden die empirische Realität be- 
gründet und erklärt wird, und aiaii wird eine transscen- 
dentale Objektivität, eine transscendentale Realität, 
eventuell eine transscendentale Idealität, eine trans- 
scendentale Subjektivität zu verwerfen haben, wenn die 
eine oder die andere die empirische Realität nicht zu 
begründen und zu erklären vermögen, sondern die Wirk- 
lichkeit der realen Aussenwelt in leeren Schein verwandeln. 
Kant hatte bekanntlidi die transscendentale und die 



*) Dan es dne tnoiaMencbsiitale Realttit, etwas tnuwacertdeatal Reales gar nicht 

giebt und dieser Begriff eine contradictio in adjecto ist, ist in Abschnitt X vorliegender 
Arbeit eingehend crrirtert worden. Hier dvirfte diese Thatsache nicht berücksichtigt 
werden, um nicht Verwirrung zu stiften. Aus diesem Grunde bittet der Verfasser 
andb, jene EidrtemDg nicht an dieiei Stdk Tonrcgpundimen, londenit da» der Leser 
dieselbe eist nach allem flbrigen kse« also erst dann Absdimtt X lesen mflge, wenn 
er dahin widdidi gdaagt ist — Anmerkung d. Verf. 
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empirische Realität, also beide als Ursprung von Raum 
und Zeit, verworfen, und zwar aus obigem Grunde, welcher ihm 
als Kriterium der Wahrheit galt. Sein Genie durchschaute 
beider Unmöglichkeit bis aui den innersten Grund. Man miss- 
verstehe uns nidit: Dass Raum und Zeit eine empirische 
Realität besitzen neben der transscen dentalen Idealität, 
das war ja die Lehre Kants selbst Aber diese empirische 
Realität galt Kant mit Recht nicht als eine nraprOnglicfae, 
sondern eben ntir als empirisch, als Erfahrungsthatsache, 
indem Kants streng logisches Denken mit Recht Erfahrung und 
Nichterfahrung, Aposteriorität imd Apriorität scharf untersc^ed. 
Der Grund daflOr, weshalb Kant dne empirische Realität 
aller raumzeitUchen Erfidirung durchaus acceptterte, sie indessen 
nicht als Ursprung von Raum und Zelt betrachtete, besteht 
darin, dass ein empirisch-realer Ursprung ebenso vernichtend 
für Raum und Zeit ist, wie in diesem Abschnitte klar gezagt 
werden wird, als wenn man Raum und Zeit einen transscen- 
dental-realen Ursprung beimisst. Kant bewies es unumstöss- 
lich, dass eine transscendentale oder empirische Realität 
als Ursprung von Raum und Zeit, als TTrsprungsformen der 
Dinge oder Dinge an sich, wie sie der c mpirische, andererseits 
der transscendentale Realismus lehrte, sowohl die empirische, 
die objektive Realität der empirischen Aussenwelt, alles empirisch 
Realen, als auch Raum und Zeit selbst, in leeren, nichtigen Schein 
verwandele. Dies war und blieb für Kant entscheidend. Kants 
ganzes Denken war zunächst darauf gerichtet, eine unmittelbare 
WirkliciikeiL, eine objektive Realität aller Krialirung zu erklären, 
um dann auch völlig im Sinne eines Idealismus zu den höchsten 
Ideen Gott, Freiheit und Unsterblichkeit empor zu gehen.*) Was 



*) Kants Idealismus ist zunächst nur die Apriorität, die transscendentele Idealität 
(Subjektivität), der Anschauungs- und Beokformen, sodann aber auch die Vollendung 
eben dieses BegrüTes: Idealität in der Beantwortung der höchsten und edelsten 
meüqillyBiBdten Fkigen, Gott, FreOieit imd TTssterblidikeit, wie Kut dch v^brdidi 
ausdrückt. Ja, der Glaube, die Rdi^km machen «0 recht erst den ganzen Kant aus 
und sind eine herrliche Er^Ilnzung der rein vemunftpemässen Fragen in Kants Charakter 
und Schriften. Hier feiert der Idealismus im höchsten und edelsten Sinne seinen herr- 
Kchsten Trinmptu — Der Übergang von Idealismxts im einen, zu Idealismus im anderen 
Sinne ist ohne weiteres nidit einxosehen und bedarf der wisaensduiUidien EtUnterung 
duduns. — Anmerinmg d. Vei£ 
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die objektive ReaHtät aller Er&lirung betrim. 6o hatfce Kant mit 
aller Umständlichkdt und plastischer Klarheit in dem zweiten seiner 
beiden Hauptbeweise, wie wir sogleich sdien werden, alle Umstände 
klar gezmchnet, welche durch die Fatalität einer emprisdien oder 
transsoendentalen Realität, als Urqming betrachtet, hervorgerufen 
werden. Wir kommen hierauf sogleidi eingdiend zurück. Mit 
Recht war also Kant der Meinung, dass nur sein System, wie 
wir sogldch aehesa werden, die empirische, die objektive 
Realität von Raum und Zeit, besser, die objektive Realität 
aller raumzeitlichen Erfahrung zu begründen vermöge, und 
Kant täuschte sich hierin wahrlich nicht, wie das Folgende 
zeigen wird. 

Kant und Trendelenburg stehen somit durch die transscen- 
dentale Realität von Raum und Zeit auf entgegengesetztem 
Standpunkte und zwar so: Kant verwarf sie, Trendelenburg 
acceptierte sie. Es ist nunmehr also zu untersuchen, wer von 
beiden Recht hat. Über eine empirische Realität als Ur- 
sprung \ ri Raum und Zeit waren Kant und Trendelenburg 
der nämiichcn Ansicht, er galt beiden als unmöglich. Ein 
Realismus, ein nackter Realismus oder Knipkisnius — und ein 
System benennt sich ja stets nach seiner jeweiligen Stellungnahme 
zu Raum und Zeit — wurde von beiden mit Recht verworfen. 
Die Frage, um welche ee sidi nunmdir hier handdt, ist also 
folgende: Ist eine ursprüngliche Objektivität, eine trans- 
scendentale Realität von Raum und Zeit möglich? Mit 
der verneinend oder bejahend ausfallenden Antwort wird eme 
Reihe höchst wichtiger Entscheidungen ausgesprochen. Es 
wird mit ihr entschieden: 

1) Ober Berechtigung oder Nichtberechtigung der 
transscendentalen ObjekttvitSt (Realität) von Raum und Zeit, 

2) über Berechtigung oder Nichtberechtigung der 
(transscendentalen) Subjektivität, der transscendentalen 
Idealität von Raum und Zeit, 

3) über Sein oder Nichtsein des transscendentalen 
Idealismus, 

4^ über Sein oder Nichtsein des transscendentalen 
Realismus, 

5) darüber, ob durch eine ursprüngliche transscen- 
dentale Objektivität oder durch eine ursprüngliche trans- 



Digitized by Google 



— 33 — 



scendentale Idealität die empirische Realität aller empirischen 
raumzeitlichen Wahrnehmung begründet wird und zustande 
kommt 

Die Frage also lautet: Ist eine ursprüngliche trans- 
scendentale Objektivität von Raum und Zeit überliaupt 
möglich? Kant antwortet mit nein, Trendelenburg mit ja. Hören 
wir beider Gründe, und zwar zumt Trenddenburg; dies^ sagt 
in seinen »Historischen Beiträgen t, Bd. ni: 

Sb 229. »'V^ betrachten in dieser Rkfatung die von Kant 
wider die objektive Geltung von Raum und Zeit aufge- 
brachten Bewei8e.c*) 

»Die Hauptstelle finden wir in Kants Kritik der reinen 
Vernunft» wo er das a priori des Raumes und der Zeit dar- 
gethan hat und Bem^kungen beifiigt, welclie er überschr^bt, 
»Schlüsse aus obigen Begriffen«, zuerst für den Raum (S. 42 
in der zweiten Aufl.), sodann für die Zeit (S. 49). 

Der Raum stellet « , so heisst es wörtlich, » gar keine Eigen- 
schaft irgend einiger Dinge an sich oder sie in ihrem Ver- 
hältnis auf einander vor, d. i. keine Bestimmung dersel- 
ben, die an Gegenständen selbst haftete und welche bliebe, 
wenn man auch von allen subjektiven Bedingungen der An- 
schauung abstrahierte. Denn weder absolute noch rela- 
tive Bestimmungen können vor dem Dasein der Dinge, 
welchen sie zukommen, mithin nicht a priori angeschau et 
werden.c — Dasselbe wird in entsprechender Behandlung von 
der Zeit ausgeführt.« 

»Ist nun dieser Beweis Kants bündig? und g-iebt er 
ausser jenem a priori einen Grund für die Unmöglichkeit, 
dass Raum und Zeit objektive Geltung haben?« 

»Was das Erste betriffi:, so prüfen wir in diesem Schiusa 
den Untersatz: »Weder absolute noch relative Be- 
stimmungen können vor dem Dasein der Dinge, welchen sie 
zukommen, mithm nicht a priori angeschaut werden.c Dieser 
Satz ist gesetzt, aber weder bewiesen, noch leuchtet er wie 
ein Grundsatz aus sich ein; er gfdiOrt zu solchen Sätzen in 

•) Wir gestatten uns hier wie in allem folgenden diejenigen Worte Trendelenburgs, 
auf welchen der geistige Acccnt liegt, der durchsichtigea Klarheit wegen durch 
Unterstreichen hervorzuheben, damit dieselben im Druck gesperrt erschdnen. — 
Anm. d. Verf. 

V. Littd, Zilie lUHtBADdM ^'-*^-^*"n Kaats. 3 
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Kants Kritik, welche aus der gewöhnlichen Betrachtungsweise 
des iLiiipir isiiius stillschweigend entlehnt sind. (S. 230.) Aber 
selbst dieser kann man seine Schwäche klar machen. 
(Sic!!) AllemDasein der DingegdienBedingungen voran, 
welche also audi vor dem Dasein der Dinge können er- 
kannt werden, das Eisen z. B. vor dem Schwert, d^ es 
als Bestimmung zukommt. Nichts hindert daher, dass 
Raum und Zeit als solche Bedingungen vor dem Dasdn der 
Dinge, welchen tde, weil de sich ihnen dnbilden, zukommen, 
a priori können angeschaut werden. So ist der Schluss, 
der durch einen so zwdfelhaften Untersatz zustande kommt, 
ohne Halt. 

tWenn hiernach ' das Neue in diesem Beweise nicht Stich 
hält, so bleibt das Alte die eigentliche Stütze, und darauf 
weist die Übersclirift hin; »Schlüsse aus obigen Begriffen«, 
d. h. aus dem a priori des Raumes und der Zeit Hätte der 
Beweis Neues beibringen wollen, so hätte die Überschrift 
kaum einen Sinn. Wenn die Thesis, dass der Raum keine 
Eigenschaft vorstelle, welche an den Dingen selbst haftet, 
als Schluss aus dem Vorangehenden betrachtet werden 
soll, so geht der Beweis dahin, dass der Raum nur sub- 
jektiv sei, weil er a priori ist, und die Kraft dieses Argu- 
ments bestreiten die ^Logischen Untersuchun gen ^t, 
weil es eine Lücke enthält; denn die Möglichkeit, dass 
das a priori, im Geiste subjektiv, doch zugleich ob- 
jektive Geltung habe, ist ausser Acht gelassen. 

»Hiermit ist bewiesen, was die »Logische Unter- 
suchungen« behaupteten. Kant hat keinen anderen Grund, 
den Raum und die Zdt den Dingen zu entziehen, als weil 
ihre Vorstellung eine Anschauung a priori ist D^ Nach- 
weis mangelt, dass diese Weise, wie wir die Vorstellung 
erwerben oder besitzen, em Hindernis sei, dass sie zu- 
gleich etwas an den Dingen adäquat ausdrücken. IMe »Lo- 
gischen Untersuchungen« hatten diese Stelle als die ent- 
scheidende vor Augen und sie irrten sich nicht (S. 231.) 
Die Lücke giebt sich genügend zu erkennen. 

»Die Ausführung, welche wir eben prüften, mag Kants 
direkter Beweis heissen, da Kant ihm gegenüber an einer 
anderen Stelle von dem Nutzen spricht, den die Antinomie 



Digitized by Google 



— 35 — 

der reinen Vernunft leistet, um die transscendentale Idea- 
lität der Frsrheinungen indirekt zu beweisen. Diese Stelle 
lindet sich in der Antinomie der reinen Vernunft siebentem 
Abschnitt, in der xlvritischen Entscheidung des kosmologischen 
Streits der Vernunft mit sich selbst.« (2. Auflage, S. 534 f.) *) 
Mit obigen Worten bestreitet Trendelenburg die Stringcnz 
des Beweises, welchen Kant für die einzige Möglichkeit der Sub- 
jektivität, mithin der Unmöglichkeit der Objektivität von Raum 
und Zeit giebt. Machen wir uns zunächst die Kantische Argu- 
mentation klar. Als Hauptargument seines Beweises hatte Kant 
geltend gemacht, dass der Raum unmöglich ursprünglich objek- 
tiv sein kömie, da ja der Raum gar keine Eigenschaft irgend 
welcher Dinge besksse. Der Raum wäre mithin keine Eigen- 
schaft, keine Bestimmung, die den Gegenständen bliebe und 
an ihnen hafte, wenn man von aUen subjektiven Bedingungen 
unserer Anschauung absehen wflide; denn vor dem Dasein 
urgend eines Giegenstandes, vor unserer Anschauung desselben 
könne man niemals iigend einem Gegenstande Eigenschaften 
oder Bestimmungen beilegen, weder absolute noch relative. 
Nun aber könne der Raum a priori erschlossen werden, Gegen- 
stände und ihre Eigenschaften hingegen niemals. Der 
Raum sei also keine gegenständliche Eigenschaft, keine 
gegenständliche Bestimmung als solche, kein Objekt als 
solches, nichts Objektives an sich, sondern ursprünglich nur 
etwas Subjektives. Der Raum sei mithin keine Bestimmung, 
welche den Dingen an sich, d. h. ohne unsere subjektive An- 
schauung zukäme, sondern folglich etwas nur Subjekt! ves, eine 
ausschliesslich subjektive Bedingung unserer Anschauung. 
Eine Objektivität der Dinge au sich, eine ursprüngliche Ob- 
jektivität von Raum und Zeit existiere mithin nicht, sondern 
es sei allein eine Subjektivität möglich. 

Und was wendet Trendelenburg gegen diesen so klaren und 
bündigen Beweis Kants ein? Er sagt, es sei nicht wahr, dass 
Bestimmungen und Elgensdiaften eines Gegenstandes nicht vor 
seinem Dasein erkannt werden könnten: Denn diese könnten 
in der That vor dem Dasein erkannt werden, wie z. B. das Eisen 
vor dem Schwert 



*) Txendelenbiiig, »Historisdie Beitiige«, S. 3t9 E 

3* 
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Man würde den Einwand Trendelenburgs für Fabel erklären, 
wenn er nicht gemacht worden wäre! Trendelenburg vermag 
also zu sagen, welche Eigenschaften dem Eisen, dem Schwerte, dem 
Löffel, der Gabel, der Sclieere, kurzum allen existierenden Gegen- 
ständen der Welt zukommen vor ihrer Existenz, vor ihrem Dasein, 
bevor sie je eines Menschen Auge sah! Beneidenswerter Mann, 
so etwas Übermenschliches zu können! Welche Eigenschaften 
sind es denn, die man geltend machen kann vom Schwert oder 
vom Eisen, oder sonst einem Gegenstande, wenn man weder den 
einen noch den andern Gegi«istand jemals wahrnahm, und ^ 
man mithin vor ihrem Dasein den betreffenden Gegenständen bei- 
legen könnte?? Dieser Einwand und dies Beispiel von Schwert 
und Eisen beweist klar, dass Trendelenburg gar nicht verstanden 
hat, was Kant überiiaupt mit seinem Hauptargumente hat sagen 
wollen; denn sein Beispiel ist ja ganz verkehrt und ganz ungeeig- 
net gewählt: Vom Schwerte kann man freilich auf das Eisen 
schliessen und das Elsen ist eher da als das Schwert, ist also vor 
dem Schwerte. Aber darum handelt es sich ja gar nicht, 
sondern es handelt sich allein darum, ob man irgend 
einem Gegenstande vor seiner Existenz irgend welche 
Eigenschaften, also a priori ihm solche beilegen kann. 
Das ist das punctum quaestionis. Welche Eigenschaften 
besitzt denn das Schwert oder das Eisen bevor es Eisen oder be- 
vor es Schwert ist, also vor aller Erfahrung, also a priori?? Gar 
keine! lautet die Antwort. Denn ein Schwert oder ein Stück 
Eisen kann uns allein durch Erfahrun g seine Eigenschaften ent- 
hüllen, also a posteriori und niemals a priori. Vom Schwerte 
indessen a priori Eigenschaften und Bestimmungen aussagen, 
wäre mit der Forderung identisch, d<iss ausgesagt würde, was 
das Schwert, ehe es als Schwert existiert, für ein Ding ist. Der 
Begriff des Schv^^ertes kann indessen doch nur aus dem 
Schwerte und niemals aus dem Begriff des Eisens gefolgert 
werden; denn wenn man niemals ein Schwert sah, so kann 
man auch niemals einen Begriff vom Schwerte haben, nie- 
mals sagen» dass es Schwerter giebt und niemals Eigenschaf- 
ten des Schwertes aufzählen; auch vermag alles Eisen der 
Welt mich nicht darüber zu belehren, dass es Schwerter 
giebt Dass das Eisen vor dem Schwerte existiert, ist 
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mithin ein Absprung, eine fietdßaatg sig äXXo yivog*) Tren- 
delenbiirgs , die weder punctum quaestionis ist, noch im 
Entferntesten imstande ist, je Kants Hauptargn m ent 
zu erschüttern. Es handelt sich vielmehr allein darum, 
ob es möglich ist, dass a priori, d. h. ohne Erfahrung und 
ohne das Objekt: »Schwert« jemals gesehen zu haben, die 
Aussage darüber gemacht werden kann, welche Eigen- 
schaften das Schwert als Schwert besitzt, und das ver- 
mag niemand in der ganzen Welt: Denn Eigenschaften 
und Bestimmungen eines Gegenstandes, weder absolute, 
noch relative, können niemals vor der Existenz der Dinge, 
welchen sie zukommen, erschlossen werden. Mit an- 
deren Worten, a priori und ohne den betreffenden Gegen- 
stand gesehen zu haben, kann man niemals nur eine 
einzige Eigenschaft von einem Gegenstande aussagen. 
Also bleibt dies Hauptargument und somit ^der Beweis 
Kants durchaus bestehen. Trendelenburg aber muss es 
als neunzehnter logischer Fehler angerechnet werden, be- 
hauptet zu haben, dass Bestimmungen von Gegen- 
ständen a priori erschlossen werden könnten. 

Aus seiner vermeintHch mit »Eisen und Schwert« voll- 
zogenen Widerlegung Kants, weldie sich auf ein durch und 
durch verkehrtes Beispiel stützt und eine schwerwiegende fierdßoMs 
eis aX2o ytvoq enthält, folgert Trendelenburg nun weiter: 

»Nichts hindert daher, dass Raum und Zeit als solche 

Bedingungen vor dem Dasein der Dinge . . . . a priori 

können angeschaut werden.« 
Erstlich: Seit wann sind Raum und Zeit empirische 
Bedingungen? Zweitens: Seit wann Materielles, seit wann auf 
ein und derselben Stufe mit materiellen, empirischen 
Eigenschaften von Dingen? Drittens: Seit wann können denn 
Raum und Zeit wie Gegen sl an de betrachtet, und andererseits 
wie Gegenstände angeschaut werden? Raum und Zeit sind 
als solche weder Materielles, nodi Gegenständliches, noch empi- 
risdi Anschauliches. I^es gleichwohl behauptet zu haben, sind 

♦) Und nicht ein einziger der Anhänger Trendelenburgs hat diese iJLcrdßaffvc eU 
ÄMio Ytvo; TrendelenhurgR bemerkt, die doch deshalb so hochbedeutsam ist, weil mit 
ihr Trendelenburgs ganze Argumentation gegen Kant «b bAltJos md gänzlich irrig hin- 
flOlig wild. 
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drei weitere logische Fehler, so dass im Ganzen zweiund- 
zwanzig logische Fehler Trendelenburgs zu verzeichnen sind. 
Es heisst dann weiter bei Trendelenburg: 

»Hätte der Beweis Neues beibringen wollen, so hätte die 
Überschrift kaum einen Sinn,« — • 

Mit dem Worte: »Überschrift« meint Trendelenbui^ die 
Kantische Überschrift: »Schlüsse aus obigfen Begriffen«. Es 
handelt sich um den Nacfawds Kants, dass dem Räume keine 
Objektivität, sondern nur Subjektivität ursprünglich zukomme, 
und diesen Nachwds hatte Elant als »Schlüsse aus obigen 
Begriffen« überschrieben. Mit »obigen Begriffen« meinte Kant 
die »transscendentale Erörterung des Begriffe vom Räume«. Da 
nun Trendelenburg der Meinung ist, den Kantischen Beweis für 
die Unmöglichkeit einer Objektivität des Raumes mit :» Eisen und 
Schwert« (!) widerlegt zu haben, so glaubt er, dass damit auch 
die Kantische Überschrift widerlegt seL Wie unlogisch! 
Denn erstlich, wenn man Schlüsse, Folgmingen aus etwas zieht, 
so pflegen dieselben im allgemeinen stets etwas Neues zu reprä- 
sentieren, vorausgesetzt, dass ein vSchluss überhaupt statthaft ist 
nach den Gesetzen der I.ogik. Selbst in diesem besonderen Fall, 
dass Kant von Trendclenburg widerlegt wäre, so bliebe dennoch 
die Richtigkeit der Kantischen Bezeichnung: "Schlüsse;; dadurch 
unberührt und unangefochten. Nun ist Kant aber durchaus nicht 
von Trendelenburg widerlegt worden, also ist es im allgemeinen 
und im besonderen, also im doppelten Sinne von Trendelen- 
burg unlogisch, die Überschrift Kants zu bemäng-eln. Es 
erübrigt mithin einen dreiundzwanzigsten und vierundzwanzigsten 
logischen Fehler Trendelenburgs zu konstatieren. — Hierbei 
ist nun femer folgendes zu erwägen: Nach Trendelenburgs 
irriger Meinung enthalten Kants »Schlüsse« nichts Neues, 
sondern nur das Alte, nämlich nur die Apriorität; die 
Apriorität habe also Kant hier nur von neuen, mithin 
etwas Altes von neuen geltend gemadit, nichts weiter. Und 
diese Apriorität im Sinne einer ausschliesslichen Subjektivität 
ist nach Trend^enburgs Meinung etwas durchaus Irriges, kann 
also nicht als Argument dienen, sie entiiält ja eine »Lücke«. 
»Die Logischen Untersuchungen hatten diese Stelle als die ent- 
scheidende vor Augen und sie irrten sich nicht!« schliesst 
Trendelenburg mit Begeisterung über seine grosse Entdeckung, 
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und ßXgt selbstzufrieden und beruhigt hinzu: >I>ie Lücke giebt 
ach genügend zu erkennen.« Wir sind Gottlob in der Lage, 
dieser Begeisterung über sich selbst einige Kaltwasserstrahlen 
ernüchternder Kritik zu teil werden zu lassen. Wir haben, mit 
anderen Worten, im vorhergehenden streng- nachg-ewiesen, dass 
die ^Logischen Untersuchungen« an dieser Stelle wenigstens 
recht unlogisch waren, und dass eine »Lücke« in Kants Sys- 
tem nicht existiert. Es bleibt mithin die Apriorität Kants 
als ausschliessliche vSubjekii vität von Raum und Zeit 
ebenso fest bestehen, wie Kants hieraus und aus der 
transscendentalen Erörterung gefolgerte Schlüsse. Das 
hier von uns betrachtete Hauptargiiment Kaiits für die 
Unmöglichkeit einer ursprünglichen Objektivität des 
Raumes hat Trendelenburg somit nicht widerlegt. 

Den obigen Beweis Kants für die Unmöglichkeit einer Ob- 
jektivität und Notwendigkeit einer Subjektivität nennt Trendelen- 
burg den direkten Beweis, während er den indirekten Be- 
wds in der Antinomienlehre Kants erblickt, welche natür- 
lich Trendelenburg als transscendentaler Realist verwirft. Wir 
kommen hierauf gelegentlich der Rechtfertigung Kuno Fischers 
zurQck, wenn er die Antinomienldure 2a Kants Verteidigung an- 
fiDhrta Gewiss, die Antinomien der reinen Vernunft sind ein un- 
umstösslicher indirekter Beweis für die durch die transscendentale 
Ästhetik begründete Unterscheidung Kants zwischen Erscheinung 
und Ding an sich und für die Richtigkeit der transscendentalen 
Ästhetik selbst £s i^ nun aber sehr tadelnswert, dass Trendelen- 
burg nur den einen Beweis Kants in der transscendentalen 
Ästhetik kennt und nicht den zweiten Beweis Kants, der nicht 
nur die Notwendigkeit einer Subjektivität, und die Unmöglichkeit 
einer Objektivität ein für alle Mal beweist, sondern zugleich die 
fundamentale Bedeutung dieser Thatsache für alle und jede 
Philosophie. Wir wollen diesen zweiten Beweis sogleich be- 
trachten, zuvor indessen das Schlussresultat zu Trendelenburgs 
Betrachtungen über den ersten Beweis aussprechen. Unser Schluss- 
resultat lautet: 

Die Worte Trendelenburgs enthalten gar keinen Einwand 
gegen den von Kant geführten ersten Beweis für die Un- 
möglichkeit einer Objektivität von Raum und Zeit (genau 
genommen: des Raumes). Der 2ur Widerlegung Kants von 
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Trendelenburg geltend t'^emachte Grund (»Eisen vor dem 
Schwert«) enthüllt seine gänzl iche Unidhigkeit als Gegen- 
grund dienen zu können dadurch, dass er eine ^exäßaOi^ 
eiq olDjo yivos enthält und zugleich eine Reihe logischer 
Fehler mit sich führt Das Hauptargument Kants gegen 
die Objektivität des Raumes, dass der Raum gar keine 
Eigenschaft eines Gegenstandes sei, ^genschaften aber nie- 
mals a priori erschlossen werden könnten, wohl aber der 
Raum, bleibt mithin fest und unerschütterlich bestehen. 
Der Versuch Trendelenburgs, dies Argument Kants auf 
die Apriorität zu reduzieren, war eine doppelte völlige 
Verkehrtheit Trendelenburgs; doppelt verkehrt insofern, 
als Trendelenburg das Kantische Hauptargument durch 
die Apriorität ersetzen und auf diese reduzieren zu 
können glaubte, sodann aber diese Apriorität selbst 
als fehlerhafte »Lücke« bezeichnete. Hieraus eiigiebt sich, 
dass die von Trendelenburg gegen diesen ersten Beweis vor- 
gebrachten EinwSnde völlig null und nichtig sind, woraus folgte 
dass dieser erste Beweis Kants voll und ganz bestehen bleibt 
Und nunmehr gehen wir zu Kants zweitem Beweis für die 
Unmöglichkeit einer ursprünglichen Objektivität (einer trans- 
scendentalen Realität) über, ein Beweis, welchen weder Trendelen- 
burg noch — incredibile dictu — seine sämtlichen Anhänger 
gar nicht kennen (!) und der in Trendelenburgs ganzen »Histo- 
rischen Beiträgen«, welche ja doch eine »Lücke« eben durch die 
vermeintliche Möglichkeit einer Objektivität von Raum und Zeit 
konstatieren zu können glaubten, sich nirgends erwflhnt findet 
Dies ist indessen recht tadelnswert: Denn wenn man wie Trendelen- 
burg die transscendentale Ästhetik »ergänzen« will, und zwar 
eine Ergänzung liefern will, welche eine Widerlegung der 
transscendentalen Ästhetik sein würde, wenn sie auf Wahr- 
heit Anspruch erheben könnte, so ist es doch notwendig, nament* 
hdi einem Genie wie Kant gegenüber, alles zu berücksichtigen, 
weil man sonst mit sdnem Bemühen, Kants fieweis »seine 
Schwäche klar zu machen« (sie!!) ebenso sdieitem dürfte, wie 
mit dem Versuch, in einem festgefügte organischen Ganzen 
eine Lücke zu statuieren: Denn Kants zweiter Beweis genügt in 
der That, die ursprüngliche Objektivität von Raum und Zeit eben- 
so als thörichten Wahn Trendelenburgs und sämtlicher Anhänger 
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zu kennzeichnen, wie alle an ihre Scheinexistenz geknüpften l^off- 

nungen. 

Kants zweiter Beweis für die Unmöglichkeit einer ur- 
sprünglichen Objektivität lautet folgendermassen : 

:s'Es wäre meine eigene Schuld, wenn ich aus dem, was 
ich zur Er schein ung zählen sollte, blossen Schein machte. 
Dies geschieht aber nicht nach unserem Prinzip der Idealität 
aller unserer sinnlichen Anfichauttngen; vidmehr, wenn 
man jenen Vorstellungsformen objektive Realität beilegt, 
so kann man nicht vermeiden, dass nicht alles dadurch 
in blossen Schein verwandelt werde. Denn wenn man den 
Raum und die Zeit als Beschaffenheiten ansieht, die ihrer 
Möglichkeit nach in Sachen an sich angetroffen werden 
müssten und überdenkt die Ungereimtheiten, ia die man 
sich alsdann verwickelt, indem zwei unendliche Dinge, die 
nicht Substanzen, auch nicht etwas wirklich d^ Sub- 
stanzen Inhärierendes, dennoch aber Existierendes, ja, 
die notwendige Bedingung der Existenz aller Dinge sein 
mOssen, auch übrig bleiben, wenngleich alle existierenden 
Dinge aufgehoben werden: — so kann man es dem guten 
Berkeley wohl nicht verdenken , wenn er die Körper zu 
blossem Schein herabsetzte, ja es müsstc sogar unsere eigene 
Existenz, die auf solche Art von der für sich bestehenden 
Realität eines Undinges, wie die Zeit, abhängig gemacht 
wäre, mit dieser in lauter Schein verwandelt werden; eine 
Ungereimtheit, die sich bisher noch niemand hat zu schulden 
kommen lassen.« (Kehrbach, S. 74.) 
Wenn Trcndclenburg obigen zweiten Beweis Kants über- 
sah, so w^ar es tadelnswert, aber es war im Grunde insofern ver- 
zeihlich, als ein ganzes philosophierendes Jahrhundert seine 
geradezu beispiellose Bedeutung übersah, ja, im günstigsten Falle 
sie total verkannte. Sagt doch Vaihinger zu dieser Stelle 
in dem zweiten Bande seines Kantkommentar (S. 132}, dass durch 
obige Kantische Worte somit drei MOgUchkcdten in Erörterung 
von Raum und Zeit in Betracht kommen. Vaihinger sagt: 

»Abgesehen von der Annahme der Subjektivität von 
Raum und Zeit, für welche Kant selbst sich entscheidet, sind 
es somit drei Möglichkeiten, welche in Betracht kommen, wenn 
man Raum und Zeit als Objektives betrachtet: sie sind 
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4 1) entweder Substanzen, 

2) oder Eigenschaften, 

3) oder Verhältnisse. 

>Jene Subjektivität mit eingeschlossen, sind es vier 
Möglichkeiten« (S. 132). 

Für die Subjektivität unterscheidet Vaihinger etwas später 
(S. 139) vierFSlle, ja noch einen fünften Fall (S. 141). Nach Vaihinger 
hat man tdcfa also Über acht Fälle zu entschdden, wenn es Raum 
und Zest nach ihrer Objektivität oder Subjektivität zu bestimmen gilt. 
Aber eihe man beide, Objektivität und Subjektivität ohne weiteres 
acceptiert, und hieraus Fälle schmiedet, dürfte es doch notwendig 
sein, vorher zu entscheiden, ob denn nun eine Objektivität oder 
Suljektivität angenommen werden moss, tmd wenn Kant sich flQr 
die Subjektivität entschied, so tfaat er es, weil er die Objektivität 
verwarf, indem er sie als total unmöglich erkannte. Jene drei 
von Vaihinger genannten Möglichkeiten (Substanzen, Eigenschaften, 
Verhältnisse) sind ja eben gar keine Möglichkeiten, sondern abso- 
lute Unmöglichkeiten, weil die ursprüngliche Objektivität eine 
absolute Unmöglichkeit ist Es lag auch Vaihinger offenbar hier 
nur daran, hypothetisch diese drei Möglichkeiten zu statuioron, 
ohne sich darüber schlüssig zu machen, welche und ob überhaupt 
eine derselben in Kraft tritt, und insofern verdient diese ganze 
Stelle wegen ihrer Gründlichkeit, welche auch hier Vaihinger 
auszeichnet, hohes Lob. 

Kants zweiter Beweis ist nun in der That ein Beweis von 
geradezu unerniesslicher Bedeutung, der nicht nur eine transscen- 
dentale Realität von Raum und Zeit, sondern jede auf ihr erbaute 
philosophische Doktrin als total unmöglich nachweist. Mit seinem 
zweiten Beweis für die Unmöglichkeit einer ursprünglichen 
Objektivität von Raimi und Zdlt will Kant ja doch folgendes 
sagen, wobei wir eine Ergänzung an&ngs im Gete des kritischen 
Idealismus hinzufügen: 

»Nach dem Prinzip meines transscendentalen, besser 
kritischen Idealismus wird die Erscheinung der realen 
Dinge durchaus nicht in blossen Schein verwandelt 
Mein System begründet und erklärt vielmehr ganz 
allein die objektive Gültigkeit, die objektive Realität, 
empirische Wirklichkeit aller unmittelbaren Erfahrung 
und zwar dadurch, dass ich sage, Raum und Zeit sind 
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ursprünglich subjektive Anschauungsformen: Denn nur 
durch, innerhalb und vermöge dor subjr-ktivcn raumzeit- 
lichen Anschauungsform erscheinen mir alle Dinge real 
wirklich, weil raumzeitlich. Wir Menschen, die wir irdisch 
beschränkte Geschöpfe ja doch sind, wissen von allen 
Dingen nur, dass sie raumzeitlich da sind, genau 
unserer subjektiven raumzeitlichen Erkenntnisweise 
entsprechend: wir wissen von allen Dingen nur, dass 
sie real, dass sie wirklich sind, dass sie, mit anderen 
Worten, raumzeitlich vorhanden sind, raumzeitlich 
existieren. Wir wissen nur dies und nicht mehr, weil 
wir alle Dinge nur raumzeitlich, d. L real, empirisch, 
objektiv, gegenständlich, erkennen zufolge unserer 
subjektiven raumzeitlichen Anschauungsform; denn 
die Möglichkeit einer realen Existenz sind für uns 
Raum und Zeit Wir Menschen besitzen eine nur be- 
schränkte Erkenntnis somit, und zwar deshalb, weil 
wir gar nichts von dem Grunde und von der Notwendigkeit, 
dem Wesen aller realen Existenz wissen, die uns 
Raum und Zeit deshalb nicht zu enthüllen vermögen, 
weil sie nur das Reale, das Wirkliche, die Existenz 
und nicht mehr ermöglichen können. Von den Dingen 
an sich, Dingen also ausserhalb unserer raumzeitlichen 
Anschauungsweise, wissen wir also gar nichts. Dinge 
an sich, d. h. Dinge nach Grund und Notwendigkeit nach 
ihrem Wesen erkannt, müssen somit logischer Weise 
die Dinge ausserhalb unserer raumzeitlichen Anschau- 
ungsweise sein. Eine raumzeitlose , nichtsinnliche, geistige 
Anschauungsweise erkennt somit das Wesen der Dinge, 
erkennt und weiss den Grund alles Existierenden. 
Grund und Notwendigkeit, also das Wesen der Dinge, 
vermag also nur Derjenige zu erkennen, durch Dessen 
Macht alles existiert, und das ist Gott. Dinge an sich 
sind somit etwas ausserhalb unserer raumzeitlichen 
Anschauungsweise, also raumzeitlos, indem ja Raum 
und Zeit die Art und Weise unserer irdischen Erkennt- 
nis sind. Und Gottes Anschauungsweise ist mithin 
keine sinnliche, keine raumzeitliche, sondern eine 
geistige, eine intellektuelle Anschauung, und Gottes 
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Denken ist somit kein zeitliches, diskursives, sondern 
ausscrzeitliches, allgfegen wärtiges, allumfassendes. 
Wir Menschen wissen also zufolge unserer subjek- 
tiven, raumzeitlichen Erkenntnisweise nur von einer 
realen, raumzeitlichen, gegcnsLaiidlichcn , objektiven 
Existenz der Dinge, ohne den Grund und die Not- 
wendigkeit dieser Existenz einzusehen; Grund und 
Notwendigkeit hat indessen selbstverständlich alles 
Existierende deshalb, weil es sonst gar nicht exis- 
tieren würde. Aber diese Notwendigkeit einzusehen, 
werden wir durch Raum und Zeit gehindert, die ja nur 
das Reale ermöglichen, nur die Erfahrung, nur die 
empirische Realität Mein transscendentaler, lieber 
genannt kritischer Idealismus, welcher Raum und Zeit 
als subjektive Formen bewies, welche das Wirkliche, 
das Objektive, das Reale ermöglichen und alles für 
unsere beschränkte irdische Krkenntnisfähigkeit nur 
als objektiv, nur als gegenständlich, nur als real 
existierend hinstellen, begründet und erklärt mithin 
allein die objektive Realität, das Reale die Wirklich- 
keit aller Dinge, und aller Erscheinung, welche somit, 
wofern unserer Erkenntnisweise nur ein Gegenstand 
äusserer oder innerer raumzeitlichpr Erscheinung 
korrespondiert, jederzeit real, weil raumzeitlich ist. Was 
ich Erscheinungen nenne, ist ;ilso jeder Zeit real, weil sie 
durch Raum und Zeit ermöglicht weiden, und weil 
Raum und Zeit als ein ewiges a priori uns inne- 
wohnendes, subjektives Gesetz absolute Allgemeinheit 
und absolute Notwendigkeit allein zu erzeugen im 
Stande sind. Man sieht also, dass mein kritischer 
Idealismus sich nicht allein von dem Idealismus der 
Alten, sondern auch von demjenigen des Descartes 
und des Berkeley sehr wesentlich unterscheidet, weil 
mein Idealismus allein eine objektive Realität aller 
Erfahrung zu begründen und zu erklären vermag. 

»Ganz anders und himmelweit davon verschieden 
muss indessen dasjenige philosophische System sein, 
ja, von vorneherein als durchaus verkehrt bezeichnet 
werden, welches sich in den Sinn kommen lässt, den 
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Vorstcllungsformen Raum und Zeit eine ursprüngliche 
Objektivität, o i n e transscendentale Realität bei zu messen, beide 
also als ursprünglich objektiv zu betrachten: Denn eine 
Objektivität als Ursprung von Raum und Zeit inuss, wie 
schon von vorneherein ersichtlich, unfähig sein, die ob- 
jektive Realität aller Wahrnehmung zu begründen und zu 
erklären. Damit verwandelt sie indessen die unmittelbare 
V/lfkUclikeit alles Realen in leeren Schein. Dass dies in der 
That der Fall ist, möge man aus folgenden sechs funda- 
mentalen Widersprüchen ersehen, welche sofort ent- 
stehen, wenn man Raum und 2^it als etwas an sich Ob- 
jektives, also als etwas transscendental Reales, also als 
etwas auch den Dingen ausserhalb unserer subjektiven 
Vorstellung Zukommendes betrachtet Wenn man näm- 
lich Raum und Zeit als objektive Formen, mithin als 
Formen der Dinge an sich betrachtet, also als trans- 
scendental -reale Formen, so wären Raum und Zeit in 
erster Linie Dinge, obwohl selbst weder Substanzen, 
noch denselben Tnhärierendes; erster fundamentaler Wider- 
spruch. Raum und Zeit wären zweitens zwciDinc^e, und 
zwar zwei unendliche Dinge; zweiter fundamentaler Wider- 
spruch. Drittens wären Raum und Zeit gleichwohl zwei 
unendliche Din ce, die real und endlich sein würden; dritter 
fundamentaler Widerspruch. Ja, Raum und Zeit als objek- 
tive Formen wären viertens, obwohl selbst nichts Exis- 
tierendes, dennoch die Bedingung der Existenz aller 
Dinge, also etwas nichtcxistierend Existierendes; vierter 
elementarer Widerspruch. Ja selbst dann, wenn die Exis- 
tenz aller endlichen Dinge aufgehoben würde, so müss- 
ten bei Annahme einer Objektivität, fünftens zwei un- 
endlich-endliche, existierend -nichtexistierende Dinge, 
nämlich Raum und Zeit allein übrig bleiben; fünfter 
elementarer Widerspruch. 

Ja, Kant hätte noch als sechsten elementaren TMderspruch 
hinzufügen können: Bei der Aufhebung nur Eines Ein- 
zigen endlichen Gegenstandes blieben stets zwei unend- 
liche Gegenstände mit und durch den Ein^ Gegenstand 
übrig, und diese zwei unendlichen Gegenstände wären 
Raum und Zeit. 
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X. 

Die ausserordentlich wichtigen Konsequenzen aus 

dieser Thatsacke. 

Der Kampf ist entschieden und mit ihm der Sieg; Die Ob- 
jektivität und ihre Anhänger sind besiegt; ihr Sturz ist ein völliger. 
Sieger blieb das Reich der Subjektivität und sein gewaltiger 
Herrscher Immanuel Kant Mit ihm siegte die Wahrheit Und 
wie dem Blick in ein hellglänzendes, sonnenbesduenenes Land, 
so eröfihen sich dem geistigen Auge in schimmernder Feme die 
unermesslirh ^vi; htigai Folgen dieses glänzenden . segensreichen 
Sieges, welcher Segen nämlich Klarheit und Wahrheit aliaberall 
verbreitet und die düstere Nacht des Irrtums verscheucht 

Die Frage war, wie man sich entsinnen wird: Ist eine ur- 
sprüngliche Objektivität von Raum und Zeit überhaupt möglich? 
Und die Antwort, welche Kants erhabcno Weisheit als 
ewige Wahrheit für alle Zeiten hierauf erteilte, lautete: 
Nein, sie ist total unmöglich. Damit ist die Entscheidung zunächst 
über diejenigen Punkte gesprochen, welche wir bereits geltend 
machten, und es ergiebt sich: 

1) dass die Objektivität als Ursprung sowohl die em- 
pirische als auch die transscendentale von Raum uud 
Zeit etwas absuiut Unmögliches ist; 

2) dass allein richtig ufad allein möglich die Subjek- 
tivität ist; 

3) dass der transscendentale und empirische Realis- 
mus ein absolut unmögliches System ist; 

4} dass an Stelle des transscendentalen und empi- 
rischen Realismus der transscendentale Idealismus tritt; 

5) dass eine objektive Realität alles empirisch Wahr- 
genommenen nur durch die ursprüngliche, transscenden- 
tale Idealität, die Subjektivität von Raum und Zeit be- 
gründet und erklärt wird. 

£s würde den Rahmen dieser Arbeit bei weitem überschr^ten, 
wenn wir die obigen so wichtigen Ergebnisse im Einzelnen aus- 
führen wollten; wir müssen uns also auf das Wichtigste be- 
sduränken. Zu Punkt i ist zu bemerken: Sowohl die ursprüng- 
liche empirische, als auch die ursprüngliche transscendentale 
Objektivität ergiebt sich durch Kants Beweise als eine unmög- 
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Hche: Denn nicht das Moment des Empirischen oder Trans- 
scendentalen als solches ist es, welches Raum, und Zeit in 
der Objektivität vernichtet, sondern die Objektivität selbst diese 
ist es, welche als Ursprung von Raum und Zeit und aüe auf 
ihr erbaute olijektive Realität dadurch in hohlen Schein ver- 
wandelt, dass sie Raum und Zeit als gegenstandliche, als ob- 
jektive Eigenschaften betrachtet Ob man diese gegenständ- 
lichen Eigenschaften als empirische oder als transscen den- 
tale Eigenschaften betrachtet, das ändert am G^enständlicfacn, 
am Moment des Objektiven nichts. Dadurch aber wird sowohl 
der empirische als auch der transscendentale Realismus als 
unmögliches System gekennzeichnet 

Denn der empirische Realismus betrachtet Raum und Zeit 
als empirische objektive Eigenschaften der Dinge, und der trans- 
scendentale Realismus sieht Raum und Zeit als transscenden- 
tale objektive Eigenschaften der Dinge an ach an. Man miss- 
verstehe uns nicht: Raum und Zeit besitzen zuversichtUch empirische 
Re?Jität, besser ausgedrückt, alle raumzeitliche, äussere und innere 
Erfahrung besitzt zuversichtlich empirische Realität, welche Kant 
als allein durch die Idealität von Raum und Zeit ermöglicht nach- 
wies, aber Raum und Zeit besitzen eben diese empirische Reali- 
tät nicht als Ursprung, nicht ursprünglich, weil der Ursprung 
von Raum und Zeit nicht in der Erfahrung liegt. Empirische 
Realität besitzen Raum und Zeit also nur in der Erfahrung. 

Bei dieser Gelegenheit, wo wir der völligen Unmöglichkeit 
einer Objektivität, der empirischen sowohl wie der transscenden- 
talen als Ursprung von Raum und Zeit gegenüberstehen, dürfte 
es angezeigt sein, die in Abschnitt I dieser Arbeit angedeutete 
Thatsache etwas naher ms Auge zu fessen und auszufohren, wes- 
halb es d^n so absurd ist, von einem Realen zu sagen, dass es 
transscendental sei oder umgekehrt von einem Transscen- 
• dentalen zu behaupten, es sei real. Dies einzusehen, muss das 
Verhältnis zwischen empirischem und transscendentalem 
Realismus näher erläutert werden. Der empirische Realismus 
ist, wie vorher gezeigt wurde, ein ebenso unmOglidies philo- 
sophisches System wie der transscendentale Realismus, weil 
beide Raum und Zeit zu etwas Gegenständlichem, zu etwas 
Objektivem machen. So richtig es also ist, Raum und Zeit em- 
pirische Realität in der Er&hrung zuzuschreiben, so verkehrt ist 



Digitized by Google 



— — 



es» Raum und Zeat diese empirische Realität als Ursprungs zu- 
zuschreiben. Man sollte auch immer, wie gesagt, lieber von einer 
empirischen Realität alles raumzeitlich Wahrgenommenen reden, 
denn Raum und Zeit besitzen, abgesehen von aller Erfahrung, nie- 
mals empirische Realität, sondern nur transscendentale Idealität, 
^e empirische, die objektive Realität aller äusseren und inneren 
raumzeitlichen Erfahrung, diese nun aber ist es, um welche sich 
ja alles dreht; sie war es ja, deren Notwendigkeit ja Kant ebenso 
klar erkannte, als die Thatsache, dass nur sein transscenden taler, 
kritischer Tdoalismus sie allein erkläre und zu begründen im Stande 
sei. Wenn man nun aber somit das Empirische mit Reclit real 
nennt, so ist es unmöglich, das Empirische, das reale Objekt 
noch überdies und ausserdem als transsccndental zu bezeichnen. 
Abgesehen davon, dass das Ti ansscendontale die Apriorität 
bezeichnet, also die Subjektivität der Erkcnntnisform, und somit 
ausschliesslich subjektiver und niemals objektiver Natur ist, 
so ist es klar, dass das empirische Objekt eins von beiden nur 
sein kann, entweder real oder transsccndental, aber niemals 
beides zusammen, indem ja ein transscendentales Objekt be- 
züglich der Er&hrung transscendent werden würde* Aber ^n 
empirisches Objekt, welches real und transscendent (bez. 
transscendental) zugleich ist, ist ja ein völliger Wider- 
spruch: Denn wenn Raum und Zeit es sind, welche allein 
dazu befähigt sind, das Reale zu ermöglichen und das 
Reale uns mithin nur und immer in unserer raunueitiichen 
Erfahrung gegeben ist, so kann das Reale, dies allein 
in und durch Erfahrung Mögliche, unmöglich zugleich 
auch etwas ohne Erfahrung Gegebenes, etwas Transscen- 
dentales sein. Erfahrung, Reales, kann niemals zugleich 
Nichterfahrung, Nichtreales, Transscendentales sein. Es 
ist also unmöglich, von etwas real-Transscendentalem oder 
umgekehrt sprechen zu können, es ist dies eine condradictio 
in adjecto schlimmster Sorte: Denn da meine Erfahrung 
jeder Zeit eine reale ist, so kann sie unmöglich zugleich 
eine nichtreale, eine ideale, eine transscendentale sein. Die 
Bezeichnung allein: x transscendentaler Realismus« ist 
also schon eine contradictio in adjecto, eine durch und 
durch verkehrte, also ist auch das hierauf erbaute Sys- 
tem ein durch und durch verkehrtes. Wenn das Trans- 
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scendentale somit ausschliesslich wesentliches Merkmal 
der Idealität ist, wie ja auch der Ausdruck: Transscendentalität 
und Idealität identisch sind, so kann das Transscendeiiialc un- 
möglich auch noch wesentliches Merkmal des der Idealität 
diametral entgegengesetzten Begriffes sein, also nicht auch nodi 
we9entliches Merkmal auch der Realität Es ist im hodisteii Grade 
absurd, um dies an einem Basfuele zu erläutern, von einem 
sonnenklaren Tag zu sprechen und diese so richtige Bezeich- 
nung nun auch als wesentliches Merkmal bei dem kontradik- 
torischen G-egenteil anzuwenden, und somit gldcfa&Us von 
einer sonnenklaren Nacht zu reden. 

Es ist nun aber klar, -dass eben diese Bezdchnung und An- 
nahme, das Transscendentale sei gletchfitUs real, durch eine 
offenkundige Subreption zu StaSide kommt. Deshalb nämlich, 
wdl das Empirische jederzeit real ist, deshalb glaubt der 
transscendentale Realismus, d«is Transscendentale sei 
gleichfalls real. Die hier zu Grunde liegende Subreption ist 
ebenso offenkundig, wie die völlige Verkehrtheit und Unüber- 
legtheit dieser Meinung: Denn sind eben nur empirische Ob- 
jekte real, real als bewirkt und restlos aufgehend in unserer allein 
das Reale ermöglichenden raumzeitlichen irdischen Anschauungs- 
weise, so sind Objekte an sich folglich transscendentale (besser 
transscendente) Objekte, d. i. Objekte nichtirdischer, raumzeitloser 
Anschauung. Dinge an sich sind die Gegenstände ausserhalb 
unserer irdischen Anschauungsweise, nicht zu verwechseln mit 
realen Gegenständen ausser uns, von welchen wir stets auch 
ohne unmittelbare Wahrnehmung sprechen können, sofern wir sie 
nur als wirklich irgendwo existierend wissen. Reale Dinge 
ausser uns shid also jederzeit Gegenstände innerhalb unserer 
ifdiscfaen Anschauungsart^ wahrend Dinge an sich nicht real 
^d, da sie raumzeitlos idnd.*) 

Dass es somit ganz verkdirt ist, das Transscendentale 
gleiGh&lls als real zu bezeichnen, folgt x) aus der, wie gesagt, 
offenkundig hier vorliegenden Subreption, 2) aus der oben er- 
wiesäien contradictio in adjecto in Begrifien wie transscen- 

*} Die Dinge an sich können hier nicht näher behandelt werden, weil dies viel 
SV vek ftlireii wflrde; de dnd Gcgenttind dno- maiatn. vmAngreiGhen Arbdt: »Kanti 
Ldir« yom Ding aa sidi und Oue meniiaiBdi« Bedentuac *• wddw vir be- 
reits wiederholt im Titel dtierten. 

r, I<lad, Ein» «natecUicb» Kaato. 4 
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dental-real, transscendentale Realität, 3) aber insbcsonders aus 
dem Umstände, der noch nicht erörtert wurde, dass uns das 
Reale, wenn es transscendental wäre, auch die ganze Er- 
kenntnis der Dinge Uefeni mfisste und wir auch in das Wesen 
der Dinge Einsicht haben mfissten« In das Wesen der Dinge 
haben wir Menschen indes nicht die allergeringste Einstellt» 
woraus folgt, dass das Transscendentale ganz gewiss nicht real 
ist und umgekehrt: Denn sonst wdre es ja gans unbegrdflichp 
weshalb wir nicht thatsädilich Einblick in das Wesen der Dinge, 
also transscendentale Erfehrung hab^ sollten, wo der trans- 
scendentale Realismus hödist unkritisch und unbesonnen von 
einer Realität des Transscendentalen spricht Und dieser ein- 
zige Punkt genügt ja völlig, um die völlige Unmöglich- 
keit eines transscendentalen Realismus als philosophi- 
sches System zu beweisen, weil er gerade auf diese Be- 
hauptung das grösste Gewicht legt, dass er in das 
Wesen der Ding-e einzudringen vermöge. Niemals ist 
seitens eines philosophischen Systems eine grössere Selbst- 
täuschung begangen worden, wenn es behauptete, das Wesen 
der Dinge zu erkennen. Und wie offenkundig und plump ge- 
schieht diese Selbsttäuschung! Das i<ezept dazu lautet: Man 
nehme die Erfahrung, das Reale, behaupte, dass dies Reale auch 
ausserhalb unserer Erfahrung den Dingen an sich zukomme. 
Dann ist das ausserlialb der Erfahrung gelegene, das Trans- 
scendente, einfach zum Erfahrungsobjekt gestempelt, das 
Transscendentale ist zu etwas Realem gemacht, gleichsam par 
ordre de Mnfttl Wirklich ein geradezu naives Ver&hren, um zum 
Wesen der Dinge zu gelangen, indem man dem Transscenden- 
talen, welches noch immer doch eine oder mehrere Vorstufen zum 
Wesen der Dinge bildet (bei Kant wenigstens mit Recht nur be- 
hu6 irdischer, sinnlicher Er&hrung gegeben ist), einfach das 
Reale aufoktroyiert. Sic volo, sie jubeo! Diese schwere Selbst- 
täuschung würde, wie gesagt, allein genügen, um den transscen- 
dentalen Realismus als völlig unmögliches philosophisches System 
zu kennzeichnen. * 

Hierzu gesellen sich indessen noch andere ebmso schwere 
Widersprüche. Sie enthüllen sich uns sogleich, wenn wir unter- 
suchen, weshalb denn eigentlich der transscendentale Realismus 
so hartnäckig daran festhält, dass das Transscendentale durchaus 
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real sein müsse. Der Grund hierzu ist folgender: Er befürchtet, 
dass durch die Subjektivität der Anschauungsformen Raum und 
Zeit nur eine subjektive Reahtät und keine objektive Realität 
zu Stande kommt. Damit die menschliche Vernunft nun aber eine 
objektive Realität in aller Erfahrung erhalte, so muss, meint der 
transscendentale Realismus, das Objekt ursprünglich real sein, 
und damit die sonst nur subjektive Realität alles sinnlich Wahr- 
genommenen dne objektive Realität werde, so muss unserer 
Anschauung nicht das reale, sondern das ursprünglich reale, das 
transscendentale Objekt bereits gegeben sein. Die Subjektivität 
hebt, so befilfditet der transscend^tale Realismus, die objektive 
Realität au^ denn Kants Ideaßsmus gestatte kdne realen, keine 
objektiven Gegenstände ausser uns, sondwn nur subjektive 

Gegenstände in uns. Das ist aber gans Torkelirt» und 
hier liegt das xQckop ipeZ4oq dieser gansen Irrlehre. Denn 
der kritische Idealismus z^tOrt nicht nur durchaus nicht die ob- 
jektive Realität, sondern ermöglicht allein reale Gegenstände 
ausser uns, Raum und Zeit kommen ja jeder Zeit den realen 
Gegenständen zu; dass es aber etwas Reales giebt, darüber 
entscheidet allein das Subjekt, die Erfahrung, also sind reale 
Gf^nrenstände aussor uns stets Gegenstand innerhalb unserer Er- 
fahrung und innerhalb der die Erfahrung ermöglichenden 
Anschauungsformen Raum und Zeit, und der sie ermöglichenden 
transscendentalen Idealität Die Wahrheit dieser Thatsache kann 
man sich ja an einem Beispiel leicht klar machen: Gesetzt z. B. 
es kommt Jemand auf einem Spaziergange an einem grossen Eich- 
baume vorüber und kehrt dann in seine Wohnung zurück. Existiert 
dann dieser Eichbaum etwa nicht mehr, wenn der Spaziergänger 
zu Hause angelangt ist? Gewiss, er existiert, aber er existiert 
dodi allein bis in die kleinsten Einzelh^ten hinein, so wie der 
Spaziergfänger ihn wahrnahm auf seinem Spaziergange, sich ihn 
vorstellte. Der Eidibaum ist also zuversichtlich ein ausser uns 
existierender realer Gegenstand, real, weil raumzeitlich, aber 
niemals ein ausserhalb unserer Vorstellung existierender, son- 
dern stets innerhalb unserer raumzeitüchen Vorstellung ver- 
harrender realer Gegenstand ausser uns. Es folgt hieraus, 
was allerdings leider hier nicht weiter im Einzelnen ausgeflQhrt 
werden kann, mit welchem schweren Unrechte man be- 
hauptete, Kants Idealismus dürfe nicht von realen Gegenständen 

4* 
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ausser uns sprechen, wo Kants kritischer Idealismus allein das 
Reale ausser uns ermöglicht und Kant also in der sogenann- 
ten »Widerlegung des Idealismus« (Veraunftkritik S. 197, 
Ausgabe iiartenstein) das vollste Recht hatte, allen übrigen 
Idealismus, namentlich den des Descartes und des Berke- 
ley, prinzipiell von seinem eigenen Idealismus zu 
trennen und ebenso das zweifellose Recht besass, von realen 
Gegenständen ausser uns zu sprechen, da diese ja stets inner- 
halb unserer Vorstellung verharren, die Subjektivität oder 
die Idealität also nicht im Creringsten nicht allein nicht verletzt 
wird, sondern allein objektive Realität aller inneren und äusseren 
Ei&hrung ermöglicht. 

Wenn also der transscendentale Realismus der Mdnung ist, 
dass unsere objektive Realität allein durch eine ursprüng- 
liche, eine transscendentale Realität zu Stande kommen 
kann, so muss sich eben die Verkehrtheit dieses xQmwp ipevöog 
bis ins Einzelne aufdecken lassen. Nicht die Objektivität von 
Raum und Zeit, sondern ihre Subjektivität also ist es, wie 
Kant nachwies, welche die objektive Realität aller Erfahrung 
erzeugt, und wenn der transscendentale Realismus meint, nur das 
ursprünglich Reale, das transscendental Reale könne 
allein objektive ReaHtät erzeugen, wenigstens eine Art von Ob- 
jektivität »aus zweiter Hand«*), wie Eduard von Hartmann 
meint, so verwickelt sich der transscendentale Realismus mit 

*) E. TOQ Hattmann hat Tom Standpunkte leinea System! tweifellos Redit vom 

Standpunkt seiner sehr unkritischen »Kritischen Gnindlcgnog des transscendentalen 
Realismus«, anstott der objektiven Realität der unmittelbaren "Wahrnehmijng Kants 
die mittelbare Wahrnehmung durch ein an und für sich Nichtsubjektives zu offerieren, 
nnd swar »«ine Art indirekter objektiver Realität aus zweiter Hand« (sie!), da dn 
lidur nicht ta enuQsßdien aeL Aber di«ae Art indirdEter ob|ektiTer KeaUHt der 
mittelbaren Wahmelimting zerstört eben alle objektive direkte Realität der immittel- 
baren Wahrnehmung, welche allein deshalb wirklich ist, weil sie unmittelbar durch 
«nsere absolut notwendigen und absolut allgemeinen Anschauungsformen Raum und 
Zeil ermöglicht md bewirkt iriid und ohne allen realen Rest in unsere Brkemitid« 
dngdit £. TOD Bantmanm ReaUtit ans swdter Hand ist «Im gar kdne iriildiclie 
B^ealität, sondern zerstört alle WiiUiddidt, alle objektive Realität, indem sie sie nn> 
barmherzig in hohlen Schein verwandelt. — Jeder logisch Denkende mu&s also von 
Hartmanns Offerte ablehnen, wenn auch von Hartmann vom Standpunkte seines Systems 
durdians Redit batte^ aa dner nuMdbaren ReaUtlt an greifen, nadidem er die nnmittd- 
bare, wddie aildn mOgUdi ist^ Air ungOlt^ «lUIrt hatte wkidieenipirisdieErfidinnig, die 
dnzi^ mOglidie, wddie es ffibcrhanpt giebt, durdi sein System nnbarmhcndgsemOirt hatte. 
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dieser seiner Behauptung- in unlösliche Widersprüche und 
gerade in derartige Widersprüche, welche die von ihm an- 
gestrebte objektive Realität völlig illusorisch machen, ja zum 
leeren Schein stempeln: Denn wenn das Ursprüngliche, das 
Transscendcntale ein Reales wäre, so wären die realen Ge- 
genstände ausser uns, ursprüngliche Gegenstände, also trans- 
sc enden taUreale Gegenstände. Raum und Zeit würden somit 
Formen dieser transscendental-realen Gegenstände, also ur- 
sprünglich objdctive Formen sein. Hiergegen erheben sich 
indessen sofort die von Kants Genie aufgedeckten sechs 
elementaren Widersprüche, welche Kant in der Ob- 
jektivität als Ursprung von Raum und Zeit aufdeckte, 
sodann aber erheben sich ausserdem noch weitere funda* 
mentale Widersprüche: Dadurch nämlich, dass der trans* 
scendentale Realismus das empirische Objekt zum trans- 
scendentalen macht, verwandelt er die empirische Realität 
realer Objekte in eine transscendentale Realität trans- 
scendentaler, richtiger: transscendenter Objekte. Hier- 
durch aber sind die Objekte nicht mehr real, sondern 
hinsichtlich der Erfahrung transscendent. Empirische Er- 
fahrung wird also durch den tr ansscendentalcn Realis- 
mus zu einem nichtempirisch-Transscendentem. Der Akt der 
unmittelbar empirischen Erfahnm p; wird dadureh indessen 
ein Akt der mittelbar transscendenten Nichterfahrung, und 
das Reale wird zur transscendenten Illusion. Dadurch aber 
wird die unmittelbare Wirklichkeit, die objektive Realität aller 
raumzeitlichen Erfahrung in hohlen, nichtigen Schein ver- 
wandelt. Der transscendentale Realismus zerstört also: 

1) Raum und Zeit; 

2) die hierauf gegründete empiiiscfae objektive Realität; 

3) sich adbst als phüosophiadies BytAtm. 

Rechnen wir das Erfahrungsmoment za den sechs von Kant 
ao%ededcten elementaren Wider^nUcfaen als Eänen tinztgen 
Widerspruch hinsu» so ecgiebt sich, dass der transscendentale 
Realismus Raum und Zeit, objektive Realität der Erfidirang und 
«ich selbst durdi sieben elementare Widersprüche zerstört. 

So yiel also im Einzelnen über die zu Anfang dieses Ab- 
schnittes aufgestellten Punkte, welche besagten, dass 
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1) dass die Objektivität als Ursprung sowohl die empirische, 
als auch die tr.uisscendentale von Raum und Zeit etwas absolut 
Unmögliches ist; 

2) dass allein richtig und allein möglich die Subjektivität, die 
Idealität als Ursprung von Raum und Zeit ist; 

3) dass der transscendentale und empirische Realismus ein 
absolut unmögliches System sind; 

4) dass an Stelle des transscendentalen und emforischen 
Realismus der transscendentale, kritische Idealismus tritt; 

5) dass eine objektive Realität aller Erfahrung nur durch die 
ursprüngliche transscendentale Idealität, die Subjektivität von 
Raum und Zdt begründet und erklärt wird. 

Aus obigen fünf Punkten ergiebt sich ohne weiteres, dass 
nur diejenige Philosophie Ansprudti auf Wahrheit erheben kann, 
welche eine Subjektivität von Raum und Zeit zu Grunde legl^ 
diese Fundamente, auf welchen die ganze irdische Erkenntnis- 
weise sich gründet. Es dürfte von grossem Interesse sein, diese 
Thatsache einmal näher ins Auge zu fassen. Ausser Kant war 
es, abgesehen von dem trefflichen Fries und zahlreichen be- 
deutenden und verständigen Anhängern des Kantischen Systems 
bekanntlich der krankhafte Schopenhauer, der Vater des 
modernen Pessimismus und der krankhaft entarteten Logik, wel- 
cher die Apriorität Kants acceptierte und ihre Subjektivität 
seinem System zu Grunde legte. Aber trotzdem kann Schopen- 
hauers System nicht im Entferntesten für möglich erklärt werden, 
zunächst wegen der elementaren Widersprüche seiner Willens- 
lehre, sodann aber wegen der Verunstaltung der Kantischen 
Apriorität von Raum und Zeit Abgesehen von der ganz irrigen 
Verwertung des Satzes vom zureichenden Grunde (principium 
rationis suffidentis), so vernichtet Schopenhauer die Idealität 
von Raum und Zeit, ihre Apriorität dadurdi völlig, dass er sie 
nidit als geistigen, sondern als materiellen Charakters ansah 
und sie als »Gehirnphänomene t bezeichnete. Damit übergab 
Schopenhauer indessen die geistige Idealität Kants dem Mate- 
rialismus und versetzte auf diese Weise einem geistigen Prius 
den Todesstoss. Es würde gar nicht mehr seiner durchaus 
widersinnigen monistischen Behauptung mehr bedürfen, Leib, 
Körper, Objekt sei der zur Vorstelhmg gewordene Wille, womit 
eine objektive Realität alles Realen ja erbarmungslos vernichtet 
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wird, um in subjektiven hoihl«! Schein verwandelt zu werden, 
sondern der gegen das geistige Prius geführte Todesstoss ge- 
nügt völlig, um das hier schlummernde allgemeingültige ewige 
Gesetz zu töten und die objektive Realität in hohlen, subjektiven 
monistischen Wahn aufzulösen. Eine materialistische, monis- 
tische Subjektivität, welche keine geistige Idealität, kein 
geistiges Prius ist, sondern im Grunde ein durch das Objekt, 
durch das Gehirn, durch Materie gegebene objektive Apriorität, 
dir gar keine Apriorität überhaupt ist, diese vermag niemals eine 
objektive Realität zu begründen, sondern dies vermag nur eine 
geistige Subjektivität, eine geistige Apriorität, welche sich uns 
als absolut notwendiges und absolut allgemeines ewiges 
Gesetz offenbart, demzufolge wir die Dinge überhaupt und nur 
so weit 711 erkennen vermögen, als eben diese Apriorität, dies 
feste unumstössHche (jesctz, Raum und Zeit genannt, es zulässt. 
Wer sich von der durch die Subjektivität unserer Anschauung 
fest und klar begründeten Kan tischen Unterscheidung zwischen 
Erscheinung und Ding an sich so weit wegverirrt wie 
Schopenhauer, um dem Phantom und dem ausgesprochenen 
Illusionismus, ja Solipsismus einer monistischen Willenslehre 
nachzujagen, der verwandelt nicht nur die reale Aussen weit, 
sondern alle Erkenntnis und alle Philosophie in leeren, hohlen 
Schein, trab dämmernd und spärlich erhellt durch die atheistische 
Tendenz einer Pseudo-Ethik* Wir wUrden Schopenhauer Ober- 
haupt gar nicht erwähnt haben, wenn dies nicht notwendig ge- 
wesen wäre, um sich den klaffenden, unüberbrflckbaren 
Unterschied zwischen seiner und Kants Apriorität von Raum 
und Zeit zu vergegenwärtigen und imi daraus zu ersehen, dass 
es nicht genügt, eine Subjektivität, eine Apriorität zu lehren, 
deren geistige Majestät durch den Materialismus getötet 
wird, sondern dass es eine geistige Apriorität ist, welche an- 
genommen werden muss, da nur mit einem geistigen Prius 
überhaupt eine Erklärung gegeben werden kann und Gehirn- 
phänomene an und für sich ja nicht im Mindesten im Stande 
sind, die geistige Natur der Vernunft, also eine geistige 
Apriorität, überhaupt irgend etwas Geistiges zu erklären, ab- 
gesehen schliesslich davon, dass die Apriorität Schopenhauers 
aus dem Gehirn, der Materie, dem ( 'hjrktiven heraus erklärt und 
gewonnen, damit aufhört, etwas Subjektives zu sein, etwas dem 
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Subjekt AngefaOriges, und Schopenhauer hier in einen fundamen- 
talen Widerspruch gerät*) 

Alle übrigen Philosophen der nachkantiachen Spekulation kom- 
men gar nicht in Betracht, indem ale sich ausdrücklich von der durch 
den kritischen Idealismus Kants und durch die ausschliessende 
Subjektivität fest begründeten Unterscheidung Kants zwisdien 
Erscheinung und Ding an sich, d. i zwischen realen Dingen 
und Dingen an sich, abwandten und damit vom kritischen 
Idealismus Kants. Aber wenn ausser von Kant von Niemandem 
eine ursprüngliche Subjektivität gelehrt wurde, welche die empi- 
rische Realität aller Erfahrung allein zu erklären vermag, was 
wurde dann an deren Stelle cfclehrt? Die Beantwortung dieser 
Frage dürfte von grossem Interesse, sein, denn Kant lehrte ja 
nicht nur eine Subjektivität, sondern eine ausschliessende, eine 
alle ursprüngliche Objektivität ausschliessende ursprüngliche Sub- 
jektivität, und wir haben die tiefe, unumstössliche Berechtigung 
dieser ausschHessenden Subjektivität Trendelenburg gegenüber 
nachgewiesen. Auch Kant sah, wie die Logik es fordert, dass 
bezüglich des Ursprunges von Raum und Zeit zunächst nur eine 
Alternative möglich ist: Wenn es somit nur möglich ist, Raum 
und Zeit ihrem Ursprünge nach — zunächst wenigstens und ehe 
man sich in der Alternative für das eine oder andere entsdiieden 
hat — als nur subjektiv oder als nur objektiv zu betrachten» wie 
es der konträre, disjunktive Charakter der Begriffe objektiv und 
subjektiv fordert, wenn femer eine jede Philosophie implidte 
oder exidicite zu der ftr sie so unendlich wichtigen Lebens- 
frage, Raum und Zeit, Stellung zu nehmen gezwungen ist, so 
kann sie hierbei entweder nur eine Subjektivität oder Objektivität 
als Ursprung annehmen. Daraus ergiebt ^ch: Jede Philo- 
sophie, wie sie auch heissen mag, kann gar nicht umhin, 
Raum und Zeit explicite oder implicite als objektive 
oder subjektive Formen zu betrachten. Da wir indessen 
die Unmöglichkeit und die vernichtende Wirkung der 
Objektivität aufzeigten, so ergiebt sieb, dass jede 
Philosophie ausnahmslos, welche Raum und Zelt als 

*) Obige knne Zfige fiber Sdiopealunier stnd bei weitem nicht eraehApfend, «ber 

ein Mehr würde den Rahmen dieser Arbeit Ubecsdlriueo haben. Eine erschöpfende 

Kritik über Schopenhauer wird unsere iimfanproiche Haxiptorlieit enthalten: »Kants 
Lehre vom Ding an sich und ihre unermessliche Bedeutung etcc ^ Anm. des Verf. 
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ursprünglich objektiv betrachtet, sie acceptiere nun 
empirische oder transscendentale Objektivität des Ur- 
sprungs, dadurch alle Wirklichkeit in leeren Schein ver- 
wandelt und Raum und Zeit, sowohl als auch ihr eigfe- 
nes philosophisches System obendrein zerstört Ergfo: 
Jede Philosophie, sei sie nun Reslismus oder Idealismus, 
welche Raum und Zeit als empirisch -objdctiv, oder als 
transsoendental-objelEttv dem Ursprünge nach betrachtet, ver- 
nichtet einerseits Raum und Zeit und alle durch Raum 
und Zeit allein begründete und ermöglichte Wirklichkeit 
der realen Aussenwelt und verwandelt sie in hohlen 
Schein, als sie andererseits ihr eigenes philosophisches 
System eben dadurch und doshalb vernichtet, weil dies 
sich als unfähig erweist, die objektive Realität aller 
empirischen Raumzeitlichkeit zu begründen und zu pr- 
klären. Es giebt also nur ein einziges mögliches philosophisches 
System und das ist dasjenige, welches die Subjektivität von 
Raum und Zeit zu Grunde legt, und Raum und Zeit überhaupt, 
weil diese ganz allein und nichts anderes die Fundamente der 
menschlich - irdischen Erkenntnisweise sind. Alle übrigen 
philosophischen Systeme, welche Raum und Zeit, diese 
alleinigen Fundamente nicht zu Grunde legen, sie 
mögen sich, nennen, wie sie wollen, sind ebenso ver* 
kehrte als unmögliche Systeme. 



« 
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Aus dem Angeführten, lediglich einer Skizze in grossen 
Zügen, erhellt gcnugsnm die völlig isolierte Stellung des trans- 
scendcntalen, kritischen Idealismus Kants und seine cinzitfo Mög- 
lichkeit als philosophisches System.*) Diese ihatsache 
lässt sich natürlich im Einzelnen auf das Genaueste nachweisen. 
Kant hatte sie ja schon klar ausgesprochen und zwar in seinen 
»Prolegomena« mehrfach, in Einleitung und Text; hier war es 
auch, wo er nicht nur den Idealismus des Berkeley und des 
Descartes als empirischen Idealismus, sondern allen übrigen 
Idealismus von der »eleatischen Schule an bis zum Bischof Ber- 
keleyc als alle Wirklicbk^t vernichtend und deshalb als un- 
möglich bezeichnete und mit Redit daher von seinem kritisdien 
Idealismus streng geschieden wissen wollte. Dass der Realismus 
alle Wirklichkdt vemichtett sei er nun empirisch oder trans- 
scendental, haben wir eingehend bewiesen. Dasselbe thut indessen 

•) Man missverstehe tins nicht. Obige Behauphmg könnte den Schein erwecken, 
als wenn der Verfasser alle übrigen Philosophen ausser Kant für überflüssig erklären 
wollte. Ssvon ist der Verftiser jedock ««hrUdi weit entfernt E» Uene in der 
Xliat den hlstarisdien organischen Zmmmaibutg der Gesdiidite der Flifloeqkbie 

ganz verkennen und missachten, wenn man den Einfluss Frankreichs und Deutsch» 
lands, insbesondere aber des englischen Empirismus filr Kant als <iberflüssig erklären 
wollte. War es doch die zu verschiedenen Zeiten stattfindende Einwirkung Rousseau» 
und des Deacsites, von Lodce, Berkeley und Rune, Leibniic und Wolff md natneDt- 
lich Gmains, die auf Kant stattfand und mehr und minder verarbeitet, durcbdadit, 
verworren o<lcr acceptiert wurde, so dass Kants vollcnck-nde That und Lösung der 
Jahrhundertlangcu erkenntnisthcoreüschcn Frage ohne seine mittelbaren "tler unmittel- 
baren Vorgänger gar nicht denkbar gewesen wäre. Höchst lehrreich :>uid auch die 
eigenen Stadien der vorkiitisGhen Zeit» in wekben Kant Ü6k zu seinem Eliitixianras 
förmlich durchrang. Es soll also mtt otugem Ausspruch nur gesagt sein, dass ein 
philosophisches System, welches die transsccndentalc Ästhetik nicht zu Grunde leg^ 
einen Anspruch auf Wahrheit nicht machen kann. — Anmerkung des Verf. 
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aller übriger Idealisinus ausser demjenigen Kants: Der trans- 
scendentale Realist ist ja nichts anderes als «n empirischer 
Idealist, denn bdde nehmen das ErfahrungsgemAsse und teilen 
es dem Idealen, dem Transscendentalen zu. Mit beiden ist in- 
dessen die Philosophie erschöpft, denn ein philosophisches System 
ist entweder Realismus oder Idealismus» nimmt also entweder als 
Realismus oder Idealismus und liier entweder empirisch oder 
transscendental zu Raum und Zeit SteUung. Es ist leider kein 
Raum hier, diese höchst lehrreiche Thatsache im Einzelnen weiter 
zu vCTfolgen. Wir haben also vorläufig daran festzuhalten: Jede 
Philosophie, gleichviel ob Realismus oder Idealismus, welche 
empirische oder transscendentale Objektivität als Ursprung 
von Raum und Zeit behauptet, verwandelt die Wirklichkeit, 
die objektive Realität aller Erfahrung dadurch ebenso in 
hohlen Schein, als sie ihr eigenes System und Raum und 
Zeit dadurch zerstört Nun betrachtet aber alle übrige 
Philosophie ex- oder implicite Raum und Zeit als ur- 
sprünglich objektiv, mit Ausnahme des transscenden- 
talen Idealismus, oder sie legt Raum und Zeit überhaupt 
nicht zu Grunde, sondern irgend einen anderen willkür- 
lichen Grundgedanken (wie Fichte das Ich, Schopenhauer 
den Willen, Spinoza die Substanz, Leibniz die Monade 
u. s. w.), willkürlich deshalb, weil allein Raum und Zeit die 
alleinigen und einzigen Fundamente unserer irdischen 
Erkenntnisweise sind. Also ist Kants System das allein 
richtige und einzig ml^liciie philosophische System, welches es 
ttbeifaaupt giebt Wenn nun Wesen und Zweck der Philosophie 
ist, die allem Sein zu Grunde liegenden ewigen Seins- 
geeetze zu erforschen, so ergiebt sich, dass sie dies nur 
kann, wenn sie sich den Gnmdcharakter unserer mensch- 
lichen lErkenntnisweise klar macht und die Fundamente 
derselben, und das sind Raum und Zdt Hieraus ergiebt 
sich alles übrige gleichsam von selbst, namentlich der 
grosse Unterschied und die notwendige Unterscheidung zwi- 
schen unserer menschhchen beschränkten Erkenntnis- 
weise und der schöpferischen unbeschränkten Erkenntnis 
Gottes, zwischen Erscheinung nnd zwischen Wesen der 
Dinge, d. i. zwischen Erschemung und Ding an sich. 

Aber neben der obigen ergiebt sich also noch eine 
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weitere fundamental -wichtige F olger ung: Wenn nämlich 
Raum und Zeit ihrem Ursprünge nach subjektive An- 
schauungsformen sind, welche die reale irdische Er- 
kenntnisart begründen und ermöglichen, dann bleibt die 
von Kant in und durch die transscendentale Ästhetik 
begründctp Unterscheidung zwischen Erscheinung und 
Ding an sich clurrli aus bestehen und es muss demnach ein 
mehr als hundertjähriger Irrtum gewesen sein und noch 
heute sein, Kants Lehre von Erscheinung und Ding an 
sich zu verwerfen. Und das ist in der That der Fall. Es 
war ein mehr als hundertjähriger Irrtum, eine mehr als 
hundertjährige Verkennung der einzigen und einzig- 
artigen Wahrheit des grüsstcn philosophischen Genies 
aller Zeiten, und man täuschte sich selbst mehr als 
hundert Jahre über die enorme Bedeutung der Kan- 
tischen Unterscheidung zwischen Erscheinung, realer 
Erscheinung und Ding an sich, indem man sie far einen 
Irrtum Kants erklärte. 

Die Zeit steht nahe bevor, wo die obige isolierte Stellung 
des kritischen Idealtsmus und seine einzige Möglichkeit*) als 
philosophisches System, weldie ^ch aus der ur^rflngüchen 
Subjektivität von Raum und Zeit «giebt, auf das Klarste 
ebenso im einzdnra wird nachgewiesen werden wie die unz^- 



•) Man missverstehe uns nicht. Es soll mit dem Ausdruck »einzige Möglichkeit 
des kritischen Idealismus« nicht gesagt sein, dass man verpflichtet ist, jeden Satz Kants 
ohne weiteres anzuerkennen und zu untendiTeiben. Von einer soldien Forderung ynt 
keiner weiter entfernt ab Kant selbst Er sagt diesbezfiglich in Anhange seiner 
Fkolegomaia (S. 130^ Hartenst.): 

»Indessen ist meine Meinung nicht, irgend jemandem eine blosse Befolgung 
meiner Sätze zuzumuten oder mir auch nur mit der IIofTuuug derselben zu 
ichmeicbeln, sondern es mflgien lidi, wie ei zutrifft, AugrifFe, Wiederiiolungen, 
EtnsduSnkungeii oder andi Besttt^nnf , EtShmmg vatd Erwöternag d«M zu- 
tragen; wenn dieSadie nur von Grund aus untersucht wird, so kann es jetzt nicht 
mehr fehlen, dass nicht ein Lehrgebäude, wenngleich nicht das meinige, dadiu-ch 
zustande komme, was ein Vermächtnis die Nachkommenschaft werden kaim, 
dafBr «ie Umdie Iwbea würd, dankbar zu aeiii.c 
Wie matt sidit, will Kant ledig^ die Fvndamcnte aeinea ^tems beobadiiiat wiaaei, 
eine Anerkennung des Einzelnen indes nur von dem Selbsturteilen und Selbstdenken 
abhängig machen. Auch andere Resultate als die eigenen sind Kant hierbei will» 
kommen, wofern sie wahr und richtig und kritisch sind und die Fundamente nicht 
imkntiach anfheben. Ja, Saat gdit in seiiier Beacheideiilieit so wdt, eianniomeii. 
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trennlich damit verbimdrne Lehre Kants vom Ding an sich. 
Das Thema dieses Nachweises wird lauten: 

»Kants Lehre von Erscheinung und vom Ding an 
sich und ihre uncrmessliche Bedeutung*. Eine histo- 
rische Rechtfertigung Kants nach hundert Jahren 
vor dem Forum der Geschichte der Philosophie.« 
Die vorliegende Arbeit konnte nur ganz im allgemeinen und 
in grossen ZUgen gldlchsam di^enigen Momente skisderen, wekfae 
als Basis dner Philosophie« welche allein Anaprudi auf Wahrheit 
erheben kann, soweit solche der irdischen beschränkten Erkenntp 
nis zugänglich ist, also eines kritischen Idealismas imerläas- 
lidi sind, '^ne AusfQhrung des Einzelnen liess ach indessen in 
dem immerhin begrenzten Rahmen dieser Arbeit, welche dnen 
propädeutischen Zweck verfolgt, nicht einfügen. Aber auch 
ohnedies ist Kants Begründung von Raum und Zeit genugsam 
gekennzeichnet: Die Annahme einer »Lücke« erwies sich als ein 
schwerer, weil mit zahlreichen logischen Fehlern verbundener 
Irrtum Trendelenburgs, und als eine irrige Doktrin. Ja gerade 
dieser von Trendelenburg behaupteten »Lücke« gegenüber, welche 
die exklusive Subjektivität als Ursprung von Raum und Zeit 
anzweifelte, war es möghch, gerade die Subjektivität, eben diese 
transscendentale Idealität als allein richtig und allein mög- 
lich nachzuweisen. 

Kants unermesshches Verdienst bestand und besteht 
unter anderem für alle Zeiten darin, bezüglich Raum und Zeit, 
der Fundamente unserer Erkenntnis, gezeigt zu haben: 

1) Jede Objektivität, nian f.asse sie nun empirisch 
oder transscendental, als Ursprung von Raum und Zeit, 
vernichtet alle objektive Realität unserer unmittelbaren 
Erfahrung. 

2) Der Ursprung von Raum und Zeit ist somit die aus- 
schliessliche Subjektivität und als Urspmiig allein mög- 
lich die transscendentale Idealität 



dus eine gründliche Untersucliung gern ein anderes Lehrgebäude als das leinige auf- 
führen darf, v-ofcrn sie nur d'e Fundamente nicht verletzt, ehrlich und wahrhaft forscht 
und den von Kant beschrittenen kritischen Weg nicht verlässt. — Aber den Aus- 
gangspunkt muss stets hierbei die besclirftnkte Subjektivität unserer 
menselilichttik Erkenntnit weise bilden nad ihre Fundamente: Raum 
nnd Zeit. 
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3) Zufolge der Subjektivität unserer Anschaiiungs- 
formen Raum und Zeit wissen wir nur von Erschei- 
nungen, von existierenden, von realen Gegenständen. 
Grund und Notwcndig-keit, das Wesen aller Existenz 
hindern uns Raum und Zeit zu erkennen, indem sie nur 
das Existierende, das Reale für uns ermöglichen. Grund 
und Notwendigkeit, das Wesen der Dinge erkennt allein 
die höchste schöpferische Vernunft, und das ist Gott In 
dieser durch Raum und Zeit uns gegebenen Erkenntnis- 
weise besteht der Gmndcbsnlcter aller menschUchen Er- 
kenntnis* 

4) Allein ein diese menschliche Erkenntnis weise und 
die sie hervorrufenden Fundamente, Raum und Zeit, be- 
rücksichtigendes idiilosophisches System, welches also diese 
Fundamente zur Basis seines Systems erhebt und zum 
Ausigangspunkt macht, kann logischer Weise das allein möp* 
liehe und einzig richtige philosophische System sein. 

5) Kants kritisdier Idealismus ist also das einsig riditige und 
allein mOglicfae System, welches es giebt. 

Es war der unglücklichste Einfall, welchen Tren- 
delenburg je hatte, eine »Lücke« in Kants System sta- 
tuieren zu wollen, aber es war in anderer Hinsicht 
wiederum . ein sehr glücklicher Einfall, da er Anlass 
zu einer im hohen Grade glänzenden Rechtfertigung 
Kants wurde und Gelegenheit bot, gerade die von Kant 
behauptete Subjektivität als Ursprung von Raum und Zeit 
in ihrer ganzen Grösse und geradezu unermesslichen Bedeu- 
tung aufzudecken und den strengen wissenschaftlichen Nach- 
weis zu liefern, dass die für alle Zeiten dort von einem alles 
überragenden philosophischen Genie begründete Entdeckung 
der ecklusiven Subjektivität als Ursprung von Raum und Zeit, 
welche die allein richtige Basis eines allein rithtigen philo- 
sophischen Systems bildet, gerechter und sie in ihrer bei- 
spiellosen Bedeutung würdigenden Weise nur die Eäne und 
die richdgie Bezeichnung verdient: 

Eine unsterbliche Entdeckung Kants. 
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